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Préambule 
	  
	  
	  
En	  France,	  la	  desserte	  des	  popula=ons	  en	  eau	  potable	  a	  été	  ini=ée	  à	  la	  toute	  fin	  du	  XIXème	  siècle	  et	  est	  achevée	  depuis	  
environ	   une	   décennie.	   Au	   terme	   d’un	   siècle	   de	   travaux	   et	   d’inves=ssements	   coûteux,	   la	   connaissance	   de	   l’état	   du	  
patrimoine	   et	   de	   son	   renouvellement	   devient	   primordiale,	   pour	   aider	   et	   accompagner	   les	   collec=vités	   dans	   leurs	  
programmes	  d’ac=ons	  perme`ant	  d’a`eindre	  les	  performances	  escomptées.	  
	  
L’amélioraOon	   du	   rendement	   du	   réseau	   d’eau	   potable	   consOtue	   un	   enjeu	   majeur	   de	   gesOon	   des	   ressources	   et	   de	  
réducOon	  des	  gaspillages	  dans	  les	  territoires.	  Le	  Grenelle	  de	  l’Environnement	  a	  défini	  parmi	  ses	  objec=fs	  l’améliora=on	  
du	   rendement	   des	   réseaux	   d’eau	   potable.	   De	   nouvelles	   obliga=ons	   sont	   imposées	   aux	   collec=vités	   organisatrices	   des	  
services	  d’eau	  potable	  (décret	  «	  fuites	  »	  n°2012-‐97	  du	  27	  janvier	  2012)	  :	  
-‐  disposer	   d’un	  descripOf	   détaillé	   des	   ouvrages	   de	   transport	   et	   de	   distribu=on	   d’eau	   potable	   avant	   le	   31	   décembre	  

2013	  ;	  
-‐  établir	  un	  plan	  d’acOons	  en	  cas	  de	  rendement	  du	  réseau	  de	  distribu=on	  d’eau	  potable	   inférieur	  aux	  seuils	  fixés	  par	  

décret	  (variables	  selon	  les	  caractéris=ques	  du	  service	  et	  de	  la	  ressource).	  Ce	  plan	  comprendra,	  si	  cela	  est	  nécessaire,	  
un	  projet	  de	  programme	  pluriannuel	  de	  travaux	  d’améliora=on	  du	  réseau.	  

Si	   l’une	  de	  ces	  deux	  condi=ons	  n’est	  pas	  respectée,	   le	  taux	  de	  la	  redevance	  pour	  prélèvement	  sur	  la	  ressource	  en	  eau	  -‐	  
usage	  alimenta=on	  en	  eau	  potable	  -‐	  sera	  doublé.	  
	  
Au	  plan	  naOonal	  chaque	  année,	  6	  milliards	  de	  m3	  sont	  prélevés	  par	  les	  collec=vités	  et	  environ	  100	  m3	  par	  habitant	  sont	  
prélevés	  pour	  la	  produc=on	  d’eau	  potable.	  La	  moi=é	  des	  canalisa=ons	  a	  été	  posée	  avant	  1972.	  Le	  taux	  de	  renouvellement	  
des	  réseaux	  est	  de	  0,58	  %	  par	  an.	  A	  ce	  rythme,	  il	  faudrait	  de	  l’ordre	  de	  160	  ans	  pour	  renouveler	  le	  réseau	  d’eau	  potable,	  
alors	  que	  la	  norme	  européenne	  recommande	  une	  durée	  de	  vie	  des	  infrastructures	  de	  50	  ans.	  Dans	  ce	  contexte,	  le	  volume	  
des	  pertes	  d’eau	  dans	  les	  réseaux	  publics	  de	  distribu=on	  d’eau	  potable	  est	  es=mé	  en	  moyenne	  à	  21	  %,	  avec	  des	  zones	  où	  
les	  taux	  de	  pertes	  peuvent	  se	  situer	  aux	  alentours	  de	  50	  %.	  
	  
Les	  causes	  des	  fuites	  sont	  nombreuses	  et	  variées	  :	  
-‐  la	  corrosion	  des	  tuyaux,	  dans	  lesquels	  l’eau	  transite,	  ou	  la	  nature	  des	  terrains	  dans	  lesquels	  ils	  sont	  posés	  ;	  
-‐  les	  tassements,	  vibra=ons	  et	  déforma=ons	  subis	  par	  les	  terrains	  ;	  
-‐  le	  vieillissement	  des	  joints	  entre	  les	  canalisa=ons	  ;	  
-‐  les	  fragilités	  des	  points	  de	  piquage	  des	  branchements	  individuels	  sur	  le	  réseau	  public.	  
La	  réduc=on	  des	  fuites	  a	  pour	  enjeu	  de	  contribuer	  à	  la	  diminu=on	  des	  prélèvements	  sur	  le	  milieu	  aqua=que	  naturel	  mais	  
aussi	   d’éviter	   de	   gaspiller	   de	   l’énergie	   (pompage	   de	   l’eau,	   traitement	   pour	   la	   rendre	   potable)	   et	   de	   consommer	  
inu=lement	  des	  produits	  chimiques	  pour	  le	  traitement.	  
	  
	  
Ce`e	  étude	  a	  un	  double	  objec=f	  :	  
-‐  la	  réalisaOon	  d’un	  état	  des	  lieux	  de	  la	  qualité	  du	  réseau	  de	  distribuOon	  d’eau	  potable	  perme`ant	  de	  mesurer	  puis	  de	  

suivre	  les	  indicateurs	  de	  performance	  du	  réseau	  (rendement,	  indice	  linéaire	  de	  pertes,	  renouvellement	  des	  réseaux).	  
Par	  ailleurs,	  cet	  état	  des	  lieux	  perme`ra	  d’iden=fier	  des	  typologies	  de	  services	  selon	  les	  niveaux	  de	  performance	  afin	  
d’alerter	  les	  acteurs	  régionaux	  sur	  les	  ac=ons	  à	  mener	  en	  priorité	  dans	  certains	  territoires	  ;	  

-‐  l’idenOficaOon	  et	  la	  valorisaOon	  des	  acOons	  mises	  en	  œuvre	  par	  les	  services	  pour	  améliorer	  le	  rendement	  des	  réseaux	  
de	  distribu=on	  d’eau	  potable.	  

	  
Ce	   travail	   doit	   cons=tuer	   un	   cadre	   de	   référence	   pour	   l’ensemble	   des	   collec=vités	   locales,	   des	   structures	   de	   ges=on	  
impliquées	  et	  des	  entreprises	  concernées	  par	   les	  évolu=ons	  du	  réseau	  d’eau.	   Il	  contribue	  à	   la	  sensibilisa=on	  aux	  enjeux	  
liés	  à	  la	  ressource	  (par=culièrement	  prégnant	  dans	  un	  contexte	  de	  dynamisme	  démographique	  régional)	  et	  à	  la	  défini=on	  
de	  programmes	  d’ac=ons	  et	  d’inves=ssements	  pour	  l’améliora=on	  du	  réseau.	  
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Eléments de contexte 
et aspects méthodologiques 

A	  -‐	  Eléments	  de	  contexte	  
	  
1	  -‐	  Cadre	  réglementaire	  

La	   lo i	   inv i te	   les	   co l lec=v i tés	  
organisatrices	   des	   services	   d’eau	   et	  
d’assainissement	   à	   une	   ges=on	  
patrimoniale	   des	   réseaux,	   en	   vue,	  
notamment,	   de	   limiter	   les	   pertes	  
d’eau	  dans	  les	  réseaux	  de	  distribu=on	  
(décret	  d’applica=on	  n°2012-‐97	  du	  27	  
janvier	  2012).	  A	  cet	  effet,	   la	   loi	  oblige	  
à	   établir	   un	   descrip=f	   détaillé	   des	  
réseaux.	   Le	   décret	   en	   précise	   le	  
contenu	   :	   le	   descrip=f	   doit	   inclure,	  
d’une	   part,	   le	   plan	   des	   réseaux	  
men=onnant	   la	   localisa=on	   des	  
disposi=fs	   généraux	   de	   mesure,	  
d’autre	   part,	   un	   inventaire	   des	  
réseaux	   comprenant	   la	   men=on	   des	  
linéaires	  de	  canalisa=ons,	  la	  catégorie	  

de	   l’ouvrage,	   des	   informa=ons	  
géog raph iques	   a i n s i	   que	   l e s	  
informa=ons	   disponibles	   sur	   les	  
matériaux	  u=lisés	  et	  les	  diamètres	  des	  
canalisa=ons.	   Ce	   descrip=f	   doit	   être	  
mis	   à	   jour	   annuellement.	   	   En	   cas	   de	  
pertes	   supérieures	  à	  un	   taux*	  calculé	  
en	   fonc=on	   des	   caractéris=ques	   du	  
service	   et	   de	   la	   disponibilité	   de	   la	  
ressource	  en	  eau,	  les	  services	  doivent	  
me`re	  en	  place	  un	  plan	  d’ac=ons.	  Ce	  
plan	   comprendra,	   si	   nécessaire,	   un	  
programme	   pluriannuel	   de	   travaux	  
d’améliora=on	  du	  réseau.	  
	  
En	  cas	  de	  connaissance	  insuffisante	  du	  
patrimoine	  (échéance	  :	  fin	  2013)	  ou	  à	  

défaut	   d’établissement	   d’un	   plan	  
d’ac=ons	   dans	   les	   deux	   ans	   suivant	  
l’année	   pour	   laquelle	   un	   rendement	  
insuffisant	   a	   été	   constaté,	   la	  
redevance	   «	   prélèvement	   »	   de	  
l’agence	  de	  l’eau	  est	  doublée.	  
	  
*Le	   décret	   vise	   un	   objec=f	   de	  
rendement	   de	   85	   %	   pour	   les	  
collec=vités	   distributrices	   d’eau,	   avec	  
un	  rendement	  «	  plancher	  »	  de	  65	  %	  +	  
1 / 5	   d e	   l ’ i n d i c e	   l i n é a i r e	   d e	  
consomma=on.	  En	  cas	  de	  non	  respect	  
de	   ce	   rendement	   plancher,	   la	  
collec=vité	  s’expose	  à	  une	  majora=on	  
de	   la	   redevance	   «	   prélèvement	   »	   de	  
l’agence	  de	  l’eau.	  

Le	  Grenelle	  de	  l’Environnement	  

2	  -‐	  Linéaire	  de	  réseaux	  

Bretagne	   France	  
métropolitaine	  

Bretagne	  /	  
France	  

Canalisa=ons	  d’eau	  potable	   72	  337	   891	  439	   8,1	  %	  

Réseau	  d’assainissement	   27	  125	   391	  305	   6,9	  %	  

Réseau	  rou=er	   72	  693	   1	  078	  024	   6,7	  %	  

Les	  principaux	  réseaux	  en	  Bretagne	  (en	  km)	  

source	  :	  CGDD,	  enquête	  Eau	  2008,	  SOeS,	  SETRA	  

La	   Bretagne	   compte	   env i ron	  
72	   000	   kilomètres	   de	   canalisaOons	  
desOnées	  à	   l’eau	  potable.	  Ce	   linéaire	  
est	   quasi-‐équivalent	   à	   la	   longueur	  du	  
réseau	  rou=er.	  
La	   Bretagne	   représente	   8	   %	   des	  
canalisa=ons	   recensées	   à	   l’échelle	  
na=onale	   ;	   ce`e	   part	   descend	   à	   7	   %	  
s’agissant	   du	   réseau	   rou=er	   et	   du	  
réseau	   d’assainissement.	   Ces	   chiffres	  
s o n t 	   s u p é r i e u r s 	   a u 	   p o i d s	  
démographique	   de	   la	   région	   (5	   %),	  
démontrant	   des	   réseaux	   plus	   denses	  
sur	  le	  territoire.	  
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3	  -‐	  Etat	  des	  lieux	  des	  services	  de	  distribuOon	  d’eau	  potable	  en	  Bretagne	  

source	  :	  Observatoire	  na>onal	  des	  services	  d’eau	  et	  d’assainissement	  -‐	  Données	  2014	  
Fonds	  de	  carte	  :	  IGN	  Geofla®	  

En	   2014,	   336	   collec=vités	   étaient	  
iden=fiées	   comme	   organisatrices	   des	  
385	   services	   de	   distribu=on	   d’eau	  
potable	  en	  Bretagne.	  
Le	   Finistère	   représente	   la	   moi=é	   des	  
collec=vités	   recensées	   à	   l’échelle	  
régionale.	   Sur	   ce	   département,	   80	   %	  
des	   collec=vités	   distributrices	   sont	  
des	   communes.	   A	   l’inverse,	   sur	   le	  
Morbihan,	  seules	  18	  collec=vités	  sont	  
recensées,	   dont	   72	   %	   sont	   des	  
structures	   intercommunales	   ou	  
mixtes.	  
	  
Ce`e	   situa=on	   va	   évoluer	   au	   regard	  
du	   transfert	   de	   compétence	   qui	   va	  
s’opérer	  d’ici	  le	  1er	  janvier	  2020*.	  

Type	  de	  collec=vité	  

Communauté	  urbaine	  (1),	  communautés	  d'aggloméra=on	  (4)	  
et	  communautés	  de	  communes	  (15)	  
Communes	  (209)	  
Syndicats	  (106)	  
Non	  renseignés	  (2)	  
	  

Les	  collecOvités	  distributrices	  d’eau	  potable	  en	  Bretagne	  

CollecOvités	   Services	  

Côtes	  d'Armor	   97	   106	  

dont	  communes	   53	   53	  

dont	  organisa>ons	  intercommunales	  ou	  mixtes	   44	   53	  

Finistère	   170	   173	  

dont	  communes	   136	   136	  

dont	  organisa>ons	  intercommunales	  ou	  mixtes	   34	   37	  

Ille-‐et-‐Vilaine	   51	   51	  

dont	  communes	   17	   17	  

dont	  organisa>ons	  intercommunales	  ou	  mixtes	   34	   34	  

Morbihan	   18	   55	  

dont	  communes	   5	   5	  

dont	  organisa>ons	  intercommunales	  ou	  mixtes	   13	   50	  

BRETAGNE	   336	   385	  

*Les services publics de l’eau et de 
l’assainissement ont pour mission d’acheminer 
l ’ e a u p o t a b l e j u s q u ’ a u r o b i n e t d u 
consommateur puis de collecter et de traiter les 
eaux usées et les eaux pluviales avant leur 
retour au milieu naturel. Ils sont également en 
charge des relations avec le consommateur : 
informations, gest ion des demandes, 
facturation… Le service d’eau potable 
comprend le prélèvement d’eau dans le milieu 
naturel, sa potabilisation et sa distribution.  
Depuis 1970, les communes se sont vues 
confier la gestion des services de l’eau. La loi 
NOTRe du 7 août 2015 impose le transfert 
obl igatoire des compétences eau et 
assainissement des communes vers les EPCI à 
compter du 1er janvier 2020. 
 
Dans cette étude, seuls les services ayant la 
compétence distribution ont été retenus. 

Nombre	  de	  collecOvités	  et	  de	  services	  selon	  le	  département	  
et	  le	  type	  de	  collecOvité	  organisatrice	  
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*SISPEA 
 
Le système d’information sur les services publics d’eau et 
d’assainissement (SISPEA), outil public disponible sur internet, 
constitue une source de données unique pour décrypter les enjeux 
techniques, financiers et sociaux des services d’eau et 
d’assainissement. Chaque usager peut ainsi évaluer la performance 
du service dont il dépend en comparant des valeurs des indicateurs 
de services similaires. Les collectivités, quant à elles, ont accès à 
des données fiabilisées et consolidées, ce qui leur permet d’effectuer 
un suivi temporel des indicateurs. 
L’article 129 de la loi n°2015-991 du 7 août 2015 portant nouvelle 
organisation territoriale de la République (loi NOTRe) rend 
obligatoire la saisie des données dans ce système d’information pour 
les collectivités de plus de 3 500 habitants à compter de l’exercice 
2015. 

B	  -‐	  Aspects	  méthodologiques	  
	  
1	  -‐	  Méthode	  

Deux	   volets	   sont	   à	   dis=nguer	   au	   niveau	   de	   la	  méthode	   :	  
l’analyse	   de	   la	   performance	   du	   réseau	   de	   distribu=on	  
d’eau	  potable	  et	  l’iden=fica=on	  des	  ac=ons	  mises	  en	  place	  
par	  les	  collec=vités	  organisatrices.	  
	  
Volet	  I	  
La	   base	   SISPEA*	   a	   cons=tué	   la	   base	   ini=ale	   de	   travail	   de	  
ce`e	  étude.	  Afin	  d’approcher	   l’exhaus=vité	  des	   réponses,	  
les	   collec=vités	   n’ayant	   pas	   renseigné	   l’ou=l	   ont	   été	  
invitées	   à	   le	   faire	   via	   l’enquête	   menée	   dans	   le	   cadre	   du	  
volet	  II.	  
L’année	   la	   mieux	   renseignée	   et	   la	   plus	   récente	   a	   été	  
retenue,	  à	  savoir	  2014.	  
Ainsi,	   les	   différents	   indicateurs	   de	   performance	   u=lisés	  
pour	  ce`e	  étude	  étaient	  renseignés	  pour	  264	  services	  dans	  
la	   base	   SISPEA	   et	   ont	   été	   obtenus	   pour	   13	   services	  
supplémentaires	  via	  l’enquête.	  
Les	   données	   ont	   ensuite	   été	   redressées	   afin	   d’être	  
représenta=ves	   (en	   fonc=on	  du	   type	  de	  service,	  du	  mode	  
de	   ges=on,	   de	   la	   densité	   de	   popula=on	   pour	   les	  
communes,	   de	   la	   popula=on	   desservie	   pour	   les	   autres	  
collec=vités)	  puis	  extrapolées	  à	  l’échelle	  régionale.	  
	  
Volet	  II	  
La	   deuxième	   par=e	   de	   l’étude	   repose	   sur	   la	   réalisaOon	  
d’une	  enquête	  menée	  en	  novembre/décembre	  2016	  par	  
la	   Cellule	   Economique	  de	  Bretagne	   auprès	   des	   différents	  
services	   de	   distribu=on	   d’eau	   potable	   en	   Bretagne.	   Le	  
ques=onnement	  a	  notamment	  porté	  sur	   les	  ac=ons	  mises	  
en	   place	   sur	   les	   3	   dernières	   années	   et	   prévues	   sur	   les	   3	  
prochaines	  années,	   sur	   l’existence	  d’un	  plan	  d’ac=ons	  et/
ou	   d’un	   programme	   pluriannuel	   de	   travaux.	   Un	   des	  
objec=fs	   est	   de	   pouvoir	   es=mer	   les	   inves=ssements	  
consacrés	   à	   l’améliora=on	   du	   rendement	   des	   réseaux	   à	  
l’échelle	  régionale	  et	  d’iden=fier	  les	  types	  de	  financement	  
mobilisés.	  

%	  populaOon	  des	  services	  sans	  
double	  compte	  

Côtes	  d'Armor	   100	  %	  

Finistère	   75	  %	  

Ille-‐et-‐Vilaine	   93	  %	  

Morbihan	   96	  %	  

BRETAGNE	   89	  %	  

Taux	  de	  couverture	  des	  données	  disponibles	  par	  département	  
(SISPEA	  +	  enquête	  complémentaire)	  

source	  :	  SISPEA,	  enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  -‐	  
Données	  2014	  
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2	  -‐	  DéfiniOon	  des	  variables	  et	  indicateurs	  de	  performance	  des	  réseaux	  d’eau	  potable	  

Volume	  produit	  
Il	   s’agit	   du	   volume	   issu	   des	   ouvrages	  
de	   produc=on	   du	   service	   pour	   être	  
i n t rodu i t	   dans	   l e	   ré seau	   de	  
distribu=on.	   Les	   volumes	   u=lisés	   par	  
l’unité	   de	   produc=on	   ne	   sont	   pas	  
comptés	   dans	   le	   volume	   produit.	  
Selon	  les	  cas,	  ce	  volume	  est	  donc	  celui	  
qui	  est	  comptabilisé	  :	  
-‐  en	  sor=e	  d’usine	  de	  traitement,	  
-‐  ou	   en	   sor=e	   de	   sta=on	   de	  

pompage	  si	  simple	  désinfec=on,	  
-‐  ou	   en	   sor=e	   de	   réservoir	   si	  

alimenta=on	  gravitaire	  avec	  simple	  
désinfec=on.	  

Ce	  volume	  peut	  donc	  être	  différent	  de	  
celui	   qui	   est	   prélevé	   dans	   le	   milieu	  
naturel.	  

Formule de calcul : indice linéaire de pertes en réseau (ILP) 
 

(Vproduit + Vimporté - Vexporté) 
- (Vcomptabilisé + Vconsommé sans comptage + Vservice du réseau) 
 
Linéaire de réseau hors branchements 

Formule de calcul : taux de renouvellement des réseaux 
 

Linéaire de réseau renouvelé au cours des cinq dernières années 
 
Linéaire de réseau hors branchements 

Volume	  acheté	  
C’est	   le	   volume	   acheté	   en	   gros	   à	   un	  
autre	   service	   y	   compris	   à	   =tre	  
provisoire	   ou	   de	   secours	   (=	   volume	  
importé).	  
	  
Volume	  comptabilisé	  domesOque	  
C’est	   le	   volume	   vendu	   aux	   abonnés	  
domes=ques	   et	   assimilés,	   définis	   par	  
l’arrêté	  du	  2	  mai	  2007	  comme	  «	  ceux	  
redevables	  à	  l’agence	  de	  l’eau	  au	  =tre	  
de	   la	   pollu=on	   de	   l’eau	   d’origine	  
domes=que	  en	  applica=on	  de	   l’ar=cle	  
L . 	   2 1 3 -‐ 1 0 -‐ 3 	   d u 	   C o d e 	   d e	  
l’environnement	  ».	  
	  
Volume	  comptabilisé	  non	  
domesOque	  
Il	   correspond	   à	   la	   consomma=on	   des	  
abonnés	   qui	   acqui`ent	   la	   redevance	  
de	   po l lu=on	   non	   domes=que	  
directement	   à	   l’agence	   de	   l’eau,	   du	  
fait	   de	   l’importance	   de	   la	   pollu=on	  
qu’ils	   reje`ent	   (la	   liste	   de	   ces	  
établissements	   est	   fournie	   chaque	  
année	  par	   l’agence	  de	  l’eau	  lors	  de	  la	  
no=fica=on	   du	   taux	   de	   la	   redevance	  
applicable	  l’année	  suivante).	  

Volume	  consommé	  sans	  comptage	  
C’est	   le	  volume	  u=lisé	  sans	  comptage	  
par	   des	   usagers	   connus,	   avec	  
autorisa=on	   (source	   :	   circulaire	   n°12/
DE	   du	   28	   avril	   2008	   -‐	   Annexe	   IV).	   Il	  
s’agit,	   par	   exemple,	   des	   essais	   de	  
poteaux	   incendie,	   des	   bornes	  
fontaines	   sans	   compteur,	   etc	   C’est	  
une	  donnée	  es=mée.	  
	  
Volume	  de	  service	  
Il	   correspond	   au	   volume	   u=lisé	   pour	  
l ’ e x p l o i t a = on	   d u	   r é s e a u	   d e	  
distribu=on	   (source	   :	   circulaire	   n°12/
DE	   du	   28	   avril	   2008	   -‐	   Annexe	   IV).	   Il	  
s’agit,	  par	  exemple,	  des	  ne`oyages	  de	  
réservoirs,	   des	   purges	   de	   réseau,	   des	  
désinfec=ons	  après	  travaux,	  etc.	  C’est	  
une	  donnée	  es=mée.	  
	  
Volume	  vendu	  à	  d’autres	  services	  
d’eau	  potable	  
Il	   s’agit	   du	   volume	   vendu	   en	   gros	   ou	  
exporté	   à	   un	   autre	   service	   (hors	  
industriel)	  y	  compris	  à	  =tre	  provisoire	  
ou	  de	  secours	  (=	  volume	  exporté).	  
	  
	  

Linéaire	  de	  réseau	  hors	  
branchements	  
Ensemble	   des	   équipements	   publics	  
(canalisa=ons	   et	   ouvrages	   annexes)	  
acheminant,	  de	  manière	  gravitaire	  ou	  
sous	  pression,	   l’eau	  potable	   issue	  des	  
unités	   de	   potabilisa=on	   jusqu’aux	  
po in t s	   de	   r a cco rdement	   des	  
branchements	   des	   abonnés	   ou	   des	  
appareils	   publics	   (tels	   que	   les	   bornes	  
incendie,	  d’arrosage,	  de	  ne`oyage)	  et	  
jusqu’aux	  points	  de	  livraison	  d’eau	  en	  
gros.	   Il	   est	   cons=tué	   de	   réservoirs,	  
d’équipements	   hydrauliques,	   de	  
conduites	   de	   transfert,	   de	   conduites	  
de	  distribu=on	  mais	  ne	  comprend	  pas	  
les	  branchements.	  
	  
Linéaire	  de	  réseau	  renouvelé	  au	  
cours	  des	  cinq	  dernières	  années	  
Il	   s’agit	   du	   linéaire	   renouvelé,	  
r e m p l a c é	   à 	   l ’ o c c a s i o n	   d e	  
renforcements,	   réhabilité,	   quel	   que	  
soir	   le	   financeur.	   La	   période	   prise	   en	  
compte	   comprend	   l ’année	   de	  
l’exercice	   et	   les	   quatre	   années	  
précédentes.	  

/ 365 jours 

/ 5 x 100 
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3	  -‐	  Calculs	  du	  rendement	  

Le	  rendement	  est	  l’indicateur	  le	  plus	  couramment	  u=lisé	  pour	  mesurer	  les	  performances	  d’un	  réseau.	  Il	  représente	  la	  part	  
du	  volume	  d’eau	  potable	  introduit	  dans	  le	  réseau	  qui	  a	  été	  finalement	  distribuée.	  Il	  existe	  des	  défini=ons	  différentes	  de	  
l’indicateur	  de	  rendement	  ;	  les	  deux	  plus	  courantes	  sont	  explicitées	  ci-‐dessous.	  

Formule de calcul : rendement primaire 
 

Vcomptabilisé 
 

Vproduit + Vimporté - Vexporté 
 

Rendement	  primaire	  
Ce`e	   défini=on	   est	   la	   plus	   souvent	  
employée.	   Ce`e	   approche	   calcule	   la	  
part	   du	   volume	   introduit	   (volume	  
produit	   par	   le	   service	   +	   volumes	  
achetés	  à	  d’autres	   services	   -‐	   volumes	  
vendus	   à	   d’autres	   services)	   qui	   est	  
finalement	   consommée	   par	   les	  
abonnés	   du	   réseau	   (vo lumes	  
comptabilisés	  domes=ques	  +	  volumes	  
comptabilisés	  non	  domes=ques).	  

Rendement	  au	   sens	  du	  décret	  du	  27	  
janvier	  2012	  ou	  rendement	  P104.3	  
Le	   décret	   «	   fuites	   »	   donne	   aux	  
services	  une	  obliga=on	  de	  rendement	  
pour	  chaque	  service	  d’eau	  potable.	  

Formule de calcul : rendement P104.3 (RPQS) 
 

Vcomptabilisé + Vconsommé sans comptage + Vservice du réseau + Vexporté 
 

Vproduit + Vimporté 

Ce`e	   formule	  de	   calcul	   ne	  prend	  pas	  
en	   compte	   les	   volumes	  u=lisés	  par	   le	  
service	  lui-‐même	  (par	  exemple	  pour	  le	  
ne`oyage	  de	  réservoirs	  ou	  la	  purge	  de	  
réseaux),	   ni	   les	   volumes	   consommés	  
sans	  comptage	  (par	  exemple	  les	  essais	  
de	   poteaux	   incendie	   ou	   les	   bornes	  
fontaines	   sans	   compteur).	   Ces	   deux	  
v a r i ab l e s	   é t an t	   e s=mées ,	   l e	  

rendement	   ainsi	   calculé	   n’est	   pas	  
soumis	   aux	   aléas	   de	   l’es=ma=on	   de	  
ces	   volumes	   par	   les	   serv ices	  
concernés.	  Les	  volumes	  de	  services	  et	  
les	   vo lumes	   consommés	   sans	  
comptage	  peuvent	  donc,	  dans	  ce	  cas,	  
être	   interprétés	   comme	   des	   pertes	  
qui	   ne	   seraient	   pas	   seulement	   liées	  
aux	  fuites	  sur	  le	  réseau.	  

Dans	   ce`e	   approche,	   les	   volumes	  
d’eau	  vendus	  à	  d’autres	  services	  sont	  
déduits	   du	   volume	   introduit	   dans	   le	  
réseau.	   Cela	   présente	   l’intérêt	   de	   ne	  
pas	   procurer	   un	   avantage	   aux	  
collec=vités	   qui	   exportent	   des	  
volumes	  d’eau	  importants.	  

A	   la	   différence	   du	   rendement	  
primaire,	   la	   méthode	   de	   calcul	  
proposée	   par	   ce	   décret	   intègre	   les	  
volumes	   u=lisés	   par	   les	   services	   dans	  
le	   cadre	   de	   l’entre=en	   de	   leurs	  
réseaux	   respec=fs,	   ainsi	   que	   les	  
volumes	   consommés	   sans	   comptage	  
mais	  avec	  autorisa=on.	  
Autre	   dis=nc=on	   par	   rapport	   à	   la	  
formule	   précédente,	   les	   volumes	  
d’eau	   exportés	   sont	   comptabilisés	   au	  
numérateur	  et	  non	  plus	   soustraits	   au	  
dénominateur.	  
La	   différence	   entre	   le	   volume	  
introduit	   dans	   le	   réseau	  et	   le	   volume	  
u=lisé	   représente	  donc	   seulement	   les	  
pertes	   liées	  à	  des	   fuites	  sur	   le	   réseau	  

(auxquelles	   s’ajoutent	   les	   éventuels	  
branchements	   illicites,	   vols	   sur	   les	  
poteaux	   incendie	   et	   défauts	   de	  
comptage	  impossibles	  à	  es=mer).	  
Par	   ailleurs,	   ce`e	   formule	   favorise	  
une	   collec=vité	   qui	   exporte	   des	  
volumes	   d’eau	   importants	   en	  
augmentant	   de	   façon	   mécanique	   le	  
rendement	   (les	   volumes	   exportés	  
étant	  considérés	  comme	  u=lisés	  dans	  
leur	  ensemble).	  
	  
Ce`e	   défini=on	   présente	   l’avantage	  
de	   considérer	   les	   pertes	   comme	  
résultants	   uniquement	   des	   fuites	  
d’eau	   dans	   les	   canalisa=ons.	   En	  
revanche,	  elle	  a	  pour	  inconvénient	  de	  

reposer	  sur	  des	  variables	  es=mées	  par	  
les	   services	   et	   de	   considérer	   que	   les	  
volumes	  exportés	  n’ont	  pas	  connu	  de	  
pertes	  durant	  leur	  transport.	  
	  
Dans	   le	   cadre	   de	   ceje	   étude,	   le	  
rendement	   P104.3	   a	   été	   retenu.	  
Correspondant	   à	   la	   définiOon	   du	  
décret,	   il	  peut	  être	  comparé	  au	  seuil	  
de	  85	  %	  à	  ajeindre.	  

9 
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Indicateurs de performance 
des réseaux de distribution  

A	  -‐	  Un	  rendement	  moyen	  du	  réseau	  supérieur	  à	  la	  moyenne	  naOonale	  

200	  millions	  de	  m3	  introduits	  (volume	  produit	  et	  importé)	  

172	  millions	  de	  m3	  
distribués	  
(consomma=ons	  des	  
abonnés,	  u=lisa=on	  
par	  les	  services,	  
volumes	  consommés	  
sans	  comptage,	  
volumes	  vendus	  à	  
d'autres	  services)	  

En	   2014,	   les	   services	   de	   distribu=on	   d’eau	   potable	  
régionaux	  ont	  introduit	  dans	  les	  réseaux	  un	  volume	  de	  200	  
millions	  de	  m3	  pour	  un	  volume	  distribué	  de	  172	  millions	  de	  
m3,	   soit	   un	   rendement	   moyen	   du	   réseau	   de	   85,9	   %	   (cf.	  
formule	  de	  calcul	  page	  précédente).	  Les	  pertes	  sont	  ainsi	  
esOmées	  à	  28	  millions	  de	  m3	  (14,1	  %	  du	  volume	  introduit),	  
soit	  l’équivalent	  de	  plus	  de	  10	  fois	  la	  consommaOon	  d’eau	  
des	  habitants	  de	  la	  ville	  de	  Lorient.	  	  
La	   performance	   des	   réseaux	   varie	   selon	   les	   services	   de	  
distribuOon	   entre	   48,2	   %	   et	   99,6	   %.	   On	   observe	   que	   la	  
moi=é	  des	  services	  enregistrent	  un	  rendement	  supérieur	  à	  
84,3	  %	  (valeur	  médiane).	  
Le	   rendement	   est	   supérieur	   à	   la	   moyenne	   na=onale	  
(79,4	  %*).	   Par	   ailleurs,	   il	   est	   équivalent	   à	   celui	   enregistré	  
dans	   les	   Pays	   de	   la	   Loire	   et	   supérieur	   à	   celui	   affiché	   en	  
Normandie	  (80	  %).	  
	  
L’indice	   linéaire	   des	   pertes	   en	   réseau	   (ILP)	   indique	   le	  
volume	  moyen	   journalier	   des	   pertes	   d’eau	   par	   kilomètre	  
de	  réseau.	  Pour	  l’année	  2014,	  il	  s’élève	  à	  1,2	  m3	  par	  km	  de	  
réseau	  et	  par	  jour.	  
Ce`e	  indice	  varie	  entre	  0	  et	  8,6	  m3/km/jour.	  La	  moi=é	  des	  
services	  enregistrent	  un	  ILP	  inférieur	  à	  1	  m3/km/jour.	  
En	   France,	   l’ILP	   moyen	   s’élève	   à	   3,4	   m3/km/jour.	   Par	  
ailleurs,	   la	   Bretagne	   présente	   un	   ILP	   inférieur	   à	   celui	  
enregistré	   dans	   les	   deux	   régions	   limitrophes	   :	   Pays	   de	   la	  
Loire	  (1,5	  m3/km/jour)	  et	  Normandie	  (2,4	  m3/km/jour).	  

Rendement	  du	  
réseau	  

Indice	  linéaire	  de	  
pertes	  (m3/km/j)	  

Valeur	  moyenne	   85,9	  %	   1,2	  

Valeur	  médiane	   84,3	  %	   1,0	  

Valeur	  minimum	   48,2	  %	   0	  

Valeur	  maximum	   99,6	  %	   8,6	  

Le	  rendement	  du	  réseau	  d’eau	  potable	  en	  Bretagne	  

source	  :	  SISPEA,	  enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  -‐	  Données	  2014	  ;	  
Les	  réseaux	  d’eau	  potable	  en	  Pays	  de	  la	  Loire	  -‐	  CERC	  Pays	  de	  la	  Loire	  -‐	  Octobre	  2015	  -‐	  Données	  2012	  ;	  

Etude	  de	  la	  qualité	  des	  réseaux	  d’eau	  potable	  et	  d’assainissement	  -‐	  CERC	  Normandie	  -‐	  2016	  -‐	  Données	  2013	  ;	  
*Observatoire	  des	  services	  publics	  d'eau	  et	  d'assainissement	  -‐	  Rapport	  na>onal	  des	  données	  SISPEA	  -‐	  Synthèse	  -‐	  

Edi>on	  de	  septembre	  2016	  -‐	  Données	  2013	  
	  

Les	  performances	  selon	  les	  services	  

86%	  

14%	  

28	  millions	  de	  m3	  perdus	  
(liés	  aux	  fuites	  et	  aux	  
branchements	  non	  
autorisés)	  
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B	  -‐	  Des	  rendements	  par	  département	  supérieurs	  au	  seuil,	  variant	  de	  85	  %	  à	  87	  %	  
	  

source	  :	  SISPEA,	  enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  -‐	  Données	  2014	  
Fonds	  de	  carte	  :	  IGN	  Geofla®	  

Rendement	  et	  indice	  linéaire	  de	  pertes	  moyens	  par	  département	  

Volume	  introduit	  
en	  millions	  de	  m3	  

Rendement	  moyen	  par	  département	  

En	   2014,	   le	   Morbihan	   est	   le	   département	   breton	   qui	  
enregistre	   le	  rendement	  moyen	   le	  plus	  élevé,	  soit	  87,3	  %.	  
Les	   trois	   autres	   départements	   se	   situent	   légèrement	   en-‐
dessous	  de	   la	  moyenne	   régionale	  mais	  dépassent	   tout	  de	  
même	  le	  rendement	  seuil	  de	  85	  %.	  
	  
	  
En	   termes	   de	   volumes,	   avec	   le	   volume	   introduit	   le	   plus	  
élevé,	   soit	   environ	   60	   millions	   de	   m3,	   l’Ille-‐et-‐Vilaine	   est	  
aussi	   le	   département	   enregistrant	   les	   pertes	   les	   plus	  
importantes,	  soit	  environ	  9	  millions	  de	  m3	  d’eau	  potable.	  	  
	  
Comme	  à	  l’échelle	  régionale,	  l’indice	  linéaire	  de	  pertes	  est	  
bon	   sur	   l’ensemble	   des	   départements,	   allant	   de	   1,1	  m3/
km/jour	   dans	   le	   Morbihan	   à	   1,4	   m3/km/jour	   dans	   le	  
Finistère.	  

en	  %	   Valeur	  
médiane	  

Valeur	  
minimum	  

Valeur	  
maximum	  

Côtes	  d'Armor	   83,3	   48,2	   99,6	  

Finistère	   84,7	   56,1	   99,4	  

Ille-‐et-‐Vilaine	   84,5	   70,3	   98,1	  

Morbihan	   87,6	   68,1	   98,1	  

en	  m3/j/km	   Valeur	  
médiane	  

Valeur	  
minimum	  

Valeur	  
maximum	  

Côtes	  d'Armor	   0,9	   0,03	   8,6	  

Finistère	   1,1	   0,02	   5,4	  

Ille-‐et-‐Vilaine	   1,0	   0,3	   5,6	  

Morbihan	   0,9	   0	   4,1	  

L’indice	  linéaire	  de	  pertes	  selon	  les	  services	  par	  département	   Le	  rendement	  selon	  les	  services	  par	  département	  

85,1	  
85,5	  

85,6	   87,3	   85,9	  

1,2	  

1,4	  
1,3	  

1,1	  
1,2	  

0,0	  

0,2	  
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0,8	  
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1,6	  
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Côtes	  
d'Armor	  

Finistère	   lle-‐et-‐Vilaine	   Morbihan	   BRETAGNE	  

Rendement	  en	  %	   ILP	  en	  m3/km/j	  

Les	  pertes	  d’eau	  potable	  par	  département	  

Côtes	  d’Armor	  
7,7	  millions	  de	  m3	  

Finistère	  
6,1	  millions	  de	  m3	  

Ille-‐et-‐Vilaine	  
9,0	  millions	  de	  m3	  

Morbihan	  
5,6	  millions	  de	  m3	  
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C	  -‐	  Un	  taux	  de	  renouvellement	  moyen	  des	  réseaux	  supérieur	  à	  la	  moyenne	  naOonale	  
	  

D’après	   les	   informa=ons	   saisies	   par	   les	   collec=vités	  
distributrices	   d’eau	   potable	   dans	   la	   base	   SISPEA	   pour	  
l’année	   2014,	   près	   de	   390	   km	   de	   réseaux	   ont	   fait	   l’objet	  
d’un	   renouvellement	   en	  moyenne	  par	   an	   en	  Bretagne	   au	  
cours	  des	  cinq	  années	  précédentes.	  
Ainsi,	   le	   taux	   de	   renouvellement	   s’établit	   à	   0,60	   %	   à	  
l’échelle	  régionale,	  soit	  un	  taux	  légèrement	  supérieur	  à	  la	  
moyenne	  na=onale	  (0,58	  %*).	  
A	  ce	  rythme,	  il	  faudrait	  140	  ans	  pour	  remplacer	  un	  réseau	  
dont	   la	   durée	   de	   vie	   varie	   entre	   50	   et	   70	   ans	   (source	   :	  
Agence	  de	  l’Eau	  Loire-‐Bretagne).	  
	  
Par	  département,	  ce	   taux	  de	  renouvellement	  varie	  assez	  
fortement,	  de	  0,49	  %	  dans	  les	  Côtes	  d’Armor	  à	  0,78	  %	  en	  
Ille-‐et-‐Vilaine.	  

source	  :	  DDTM22	  et	  SDAEP22,	  SMG35,	  SISPEA,	  enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  -‐	  Données	  2014	  
*Observatoire	  des	  services	  publics	  d'eau	  et	  d'assainissement	  -‐	  Rapport	  na>onal	  des	  données	  SISPEA	  -‐	  Synthèse	  -‐	  Edi>on	  de	  septembre	  2016	  -‐	  Données	  2013	  

0,49	  
0,57	  

0,78	  

0,55	   0,60	   0,58	  

Côtes	  
d'Armor	  

Finistère	   Ille-‐et-‐
Vilaine	  

Morbihan	   BRETAGNE	   France*	  

Taux	  de	  renouvellement	  moyen	  des	  réseaux	  de	  distribuOon	  
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D	  -‐	  Typologie	  des	  services	  selon	  leur	  performance	  
	  
1	  -‐	  Première	  approche	  des	  indicateurs	  de	  performance	  

source	  :	  SISPEA	  -‐	  Données	  2014	  
Fonds	  de	  carte	  :	  IGN	  Geofla®	  

Rendement	  des	  services	  de	  distribuOon	  (RPQS)	  

Indice	  linéaire	  de	  pertes	  des	  services	  de	  distribuOon	  (ILP)	  

Bretagne	  :	  86	  %	  

Bretagne	  :	  1,2	  m3/km/jour	  
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Les	  cartes	  de	  la	  page	  précédente	  cons=tuent	  une	  première	  approche	  des	  indicateurs	  de	  performance	  par	  service.	  On	  peut	  
observer	  que	  certaines	  communes,	  notamment	  dans	  le	  Finistère	  et	  les	  Côtes	  d’Armor,	  affichent	  un	  rendement	  faible	  et	  un	  
indice	  linéaire	  de	  pertes	  plutôt	  élevé.	  
	  
Ces	  deux	   indicateurs	   sont	  à	   croiser	  pour	  affiner	   la	   compréhension	  de	   la	  performance	  des	   réseaux.	   Sur	   le	  graphique	  ci-‐
dessous,	  chaque	  service	  renseigné	  est	  représenté	  en	  fonc=on	  de	  son	  rendement	  (en	  abscisse)	  et	  de	  son	  indice	  linéaire	  de	  
pertes	   (en	   ordonnée).	   Ce`e	   représenta=on	   permet	   de	   posi=onner	   les	   services	   dans	   différents	   cadrans,	   des	   résultats	  
posi=fs	  (rendement	  supérieur	  à	  la	  moyenne	  régionale	  et	  ILP	  inférieur	  à	  la	  moyenne	  régionale	  :	  89	  services,	  soit	  le	  =ers	  des	  
services	  renseignés)	  aux	  résultats	  néga=fs	   (rendement	   inférieur	  et	   ILP	  supérieur	   :	  67	  services,	  soit	   le	  quart	  des	  services	  
renseignés).	  
Ce`e	  analyse	  groupée	  n’est	  cependant	  pas	  sa=sfaisante,	  l’indice	  linéaire	  de	  pertes	  et	  son	  interpréta=on	  étant	  corrélés	  à	  la	  
densité	  d’abonnés	  du	  service.	  

RelaOon	  entre	  le	  rendement	  et	  l’indice	  linéaire	  de	  pertes	  des	  services	  de	  distribuOon	  
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Cadran	  1	  
RÉSULTATS	  NÉGATIFS	  
ILP	  >	  moyenne	  régionale	  

Rendement	  <	  moyenne	  régionale	  
67	  services,	  soit	  25	  %	  du	  total	  

Cadran	  2	  
ILP	  >	  moyenne	  régionale	  

Rendement	  >	  moyenne	  régionale	  
26	  services,	  soit	  10	  %	  du	  total	  

Cadran	  3	  
ILP	  <	  moyenne	  régionale	  

Rendement	  <	  moyenne	  régionale	  
85	  services,	  soit	  32	  %	  

Cadran	  4	  
RÉSULTATS	  POSITIFS	  

ILP	  <	  moyenne	  régionale	  
Rendement	  >	  moyenne	  régionale	  
89	  services,	  soit	  33	  %	  du	  total	  

moyenne	  régionale	  

Taille	  des	  bulles	  =	  pertes	  d'eau	  potable	  
Valeur	  maximale	  =	  1,1	  million	  de	  m3	  par	  an	  
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source	  :	  SISPEA,	  enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  -‐	  Données	  2014	  
Graphique	  réalisé	  à	  par>r	  des	  données	  de	  267	  services	  renseignés	  

ILP	  
en	  m3/km/j	  

Rendement	  
en	  %	  
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Défini=on	  
Il	  convient	  de	  dis=nguer	  les	  services	  en	  trois	  zones	  :	  rurale,	  
intermédiaire	  et	  urbaine.	  
En	  effet,	  plus	   le	   réseau	  est	  dense,	  plus	   l’indice	   linéaire	  de	  
pertes	   risque	   d’être	   élevé	   en	   raison	   d’un	   plus	   grand	  
nombre	   de	   raccordements	   qui	   mul=plie	   les	   risques	   de	  
pertes	  d’eau.	  
Mais	  un	   service	  urbain	  peut	   afficher	  un	   indice	   linéaire	  de	  
perte	   élevé	   et	   un	   rendement	   plutôt	   important.	   Les	   deux	  
indicateurs	  sont	  donc	  à	  analyser	  simultanément.	  
	  
Par	   ailleurs,	   l’Agence	   de	   l’Eau	   Adour-‐Garonne	   définit	   le	  
niveau	  de	  l’ILP	  selon	  les	  critères	  présentés	  dans	  le	  tableau	  
ci-‐contre.	  
Ainsi,	  un	   ILP	  de	  4	  est	  considéré	  comme	  «	  mauvais	  »	  dans	  
une	  zone	  rurale	  mais	  est	  jugé	  «	  bon	  »	  en	  zone	  urbaine.	  

Caractère	  du	  service	  selon	  la	  densité	  d’abonnés	  sur	  le	  réseau	  

Densité	  du	  réseau	  

Rurale	   <	  25	  abonnés	  /	  km	  

Intermédiaire	   <	  50	  abonnés	  /	  km	  

Urbaine	   ≥	  50	  abonnés	  /	  km	  

Rural	   Intermédiaire	   Urbain	  

Bon	   ILP	  <	  1,5	   ILP	  <	  3	   ILP	  <	  7	  

Acceptable	   1,5	  ≤	  ILP	  <	  2,5	   3	  ≤	  ILP	  <	  5	   7	  ≤	  ILP	  <	  10	  

Médiocre	   2,5	  ≤	  ILP	  <	  4	   5	  ≤	  ILP	  <	  8	   10	  ≤	  ILP	  <	  15	  

Mauvais	   ILP	  ≥	  4	   ILP	  ≥	  8	   ILP	  ≥	  15	  

Valeurs	  de	  référence	  de	  l’indice	  linéaire	  de	  pertes	  
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RURAL	  
183	  services	  

INTERMEDIAIRE	  
59	  services	  

URBAIN	  
24	  services	  

Taille	  des	  bulles	  =	  pertes	  d'eau	  potable	  
Valeur	  maximale	  =	  1,1	  million	  de	  m3	  par	  an	  

source	  :	  SISPEA,	  enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  -‐	  Données	  2014	  
Graphique	  réalisé	  à	  par>r	  des	  données	  de	  266	  services	  renseignés	  

source	  :	  Agence	  de	  l'Eau	  Adour-‐Garonne	  

CorrélaOon	  entre	  la	  densité	  d’abonnés	  et	  l’indice	  linéaire	  de	  pertes	  

2	  -‐	  Performance	  des	  réseaux	  selon	  la	  densité	  d’abonnés	  
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services	  

Rendement	  en	  %	   ILP	  en	  m3/km/j	  

Rendement	  et	  indice	  linéaire	  de	  pertes	  selon	  la	  densité	  Une	  majorité	  de	  services	  en	  zone	  rurale	  
Parmi	  les	  266	  services	  renseignés	  dans	  la	  base	  de	  données	  
SISPEA	   2014,	   183	   services	   correspondent	   au	   critère	   rural	  
(69	  %),	  59	  sont	  classés	  en	  zone	  intermédiaire	  (22	  %)	  et	  24	  
en	  zone	  urbaine	  (9	  %).	  
Si	  ces	  derniers	  affichent	  l’ILP	  moyen	  le	  plus	  élevé	  (2,5	  m3/
km/j),	   ils	   sont	   aussi	   ceux	   enregistrant	   le	  meilleur	   taux	   de	  
rendement	  (89	  %).	  
Les	   services	   dits	   ruraux	   enregistrent	   l’ILP	   moyen	   le	   plus	  
faible	   (1	  m3/km/j)	  mais	   le	   taux	  de	   rendement	   le	  plus	  bas	  
(82,5	  %).	  
	  
5	  %	  des	  services	  n’ajeignent	  pas	  le	  rendement	  seuil	  
Le	   décret	   n°2012-‐97	   du	   27	   janvier	   2012	   donne	   aux	  
collec=vités	   une	   obliga=on	   de	   rendement	   pour	   chaque	  
service	   de	   distribu=on	   d’eau	   potable.	   Le	   point	   de	   départ	  
est	   soit	   le	   rendement	   de	   l’année	   N,	   soit	   la	  moyenne	   des	  
rendements	   des	   3	   dernières	   années	   (pondérée	   avec	   la	  
somme	  «	  volume	  produit	  +	  volume	  importé	  »)	  s’il	  y	  a	  eu	  de	  
grandes	  varia=ons	  de	  ventes	  d’eau	  sur	  les	  années	  N-‐2,	  N-‐1	  
et	  N	  (le	  choix	  entre	   les	  deux	  relèvera	  de	   l’apprécia=on	  de	  
l’Agence	  de	  l’Eau	  qui	  instruira	  le	  dossier).	  
Dans	   l’étude,	   le	   calcul	   est	   réalisé	   sur	   l’année	   2014	  
uniquement.	  
	  
Les	  services	  doivent	  a`eindre	  un	  rendement	  de	  85	  %.	  Dans	  
le	   cas	   contraire,	   deux	   calculs	   du	   rendement	   plancher	  
doivent	   être	   appliqués	   selon	   le	   volume	  produit	   et	   acheté	  
(volume	  introduit)	  et	  la	  zone	  géographique	  du	  service.	  Les	  
Zones	   de	   Répar==on	   des	   Eaux	   (ZRE)	   présentant	   une	  
insuffisance	  des	  ressources	  en	  eau	  par	  rapport	  aux	  besoins,	  
le	   seuil	   y	   est	   augmenté	  pour	   les	   services	   avec	  un	   volume	  	  
supérieur	  à	  2	  millions	  de	  m3.	  La	  Bretagne	  n’est	  pas	  en	  ZRE.	  
Le	   seuil	   plancher	   est	   donc	   égal	   à	   65	   %	   +	   1/5	   de	   l’indice	  
linéaire	   de	   consomma=on,	   quel	   que	   soit	   le	   volume	  
introduit.	  
	  
Au	   niveau	   régional,	   49	   %	   des	   services	   a`eignent	   le	  
rendement	   seuil	   de	   85	   %,	   46	   %	   a`eignent	   le	   rendement	  
seuil	  recalculé	  et	  5	  %	  n’a`eignent	  pas	  le	  rendement	  seuil.	  
C’est	  en	  zone	  urbaine	  que	  la	  part	  de	  services	  a`eignant	  le	  
rendement	   de	   85	   %	   est	   le	   plus	   élevée	   et,	   à	   l’inverse,	   en	  
zone	   rurale	   que	   la	   part	   des	   services	   n’a`eignant	   aucun	  
seuil	  est	  la	  plus	  importante.	  
	  

source	  :	  SISPEA,	  enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  -‐	  Données	  2014	  

* Le décret n°2012-97 du 27 janvier 2012 vise un objectif de rendement 
de 85 % pour les collectivités distributrices d'eau, avec un plancher de 
65 % + 1/5 de l'indice linéaire de consommation 

42%	  
59%	  

79%	  

49%	  

52%	  
36%	  

21%	  

46%	  

5%	   5%	   5%	  

Rural	  
183	  services	  

Intermédiaire	  
59	  services	  

Urbain	  
24	  services	  

Ensemble	  des	  
services	  

Rendement	  seuil	  non	  a`eint	  
Rendement	  seuil	  recalculé*	  a`eint	  
Rendement	  de	  85	  %	  a`eint	  

Ajeinte	  du	  rendement	  seuil	  selon	  la	  densité	  (rn	  %)	  
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2.1	  -‐	  Les	  services	  en	  zone	  rurale	  (69	  %	  des	  services)	  

Le	  rendement	  moyen	  des	  services	  présents	  en	  zone	  rurale	  
est	  le	  plus	  faible	  des	  trois	  zones	  (82,5	  %).	  
La	   moi=é	   des	   services	   de	   ce`e	   zone	   enregistre	   un	  
rendement	  inférieur	  à	  83,3	  %.	  
Les	   services	   en	   zone	   rurale	   sont	   cependant	   très	  
hétérogènes,	  avec	  un	  rendement	  allant	  de	  48,2	  %	  à	  99,6	  %.	  
L’ILP	   moyen	   est	   de	   1,0	   m3/km/jour,	   soit	   un	   niveau	  
considéré	  comme	  «	  bon	  »	  selon	  le	  référen=el	  de	  l’Agence	  
de	   l’Eau	   Adour-‐Garonne.	   Mais	   deux	   services	   ruraux	  
a`eignent	  un	  niveau	  jugé	  «	  mauvais	  ».	  
	  
Dix	   services	   ruraux	   n’a`eignent	   pas	   le	   rendement	   seuil	  
recalculé,	  dont	  quatre	  ont	  un	  niveau	  d’ILP	  «	  acceptable	  »	  
et	  six	  ont	  un	  niveau	  d’ILP	  «	  médiocre	  »	  ou	  «	  mauvais	  »	  .	  Les	  
pertes	   d’eau	   potable	   de	   ces	   dix	   services	   sont	   es=més	   à	  
711	  000	  m3	  en	  2014,	  soit	  3	  %	  des	  pertes	  régionales.	  
Deux	  autres	  services	  ont	  un	  niveau	  d’ILP	  «	  médiocre	  »	  mais	  
a`eignent	  le	  rendement	  seuil	  recalculé.	  

Rendement	  et	  ILP	  des	  services	  en	  zone	  rurale	  (183	  services)	  
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ILP	  médiocre	  mais	  seuil	  recalculé	  a`eint	  	  

Rendement	  seuil	  de	  85	  %	  

ILP	  médiocre	  ou	  mauvais	  et	  seuil	  recalculé	  non	  a`eint	  
ILP	  acceptable	  mais	  seuil	  recalculé	  non	  a`eint	  

ILP	  acceptable	  

ILP	  bon	  

711	  000	  m3	  perdus	  

ILP	  
en	  m3/km/j	  

Rendement	  
en	  %	  

source	  :	  SISPEA,	  enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  -‐	  Données	  2014	  

RelaOon	  entre	  rendement	  et	  ILP	  en	  zone	  rurale	  

ILP	  bon	  ou	  acceptable	  et	  rendement	  seuil	  a`eint	  

Rendement	  du	  
réseau	  

Indice	  linéaire	  de	  
pertes	  (m3/km/j)	  

Valeur	  moyenne	   82,5	  %	   1,0	  

Valeur	  médiane	   83,3	  %	   0,8	  

Valeur	  minimum	   48,2	  %	   0,0	  

Valeur	  maximum	   99,6	  %	   8,6	  
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2.2	  -‐	  Les	  services	  en	  zone	  intermédiaire	  (22	  %	  des	  services)	  

Le	   rendement	   moyen	   des	   services	   présents	   en	   zone	  
intermédiaire	   est	   supérieur	   à	   celui	   des	   services	   ruraux	  
(84,3	  %)	  
50	   %	   des	   services	   de	   ce`e	   zone	   enregistre	   même	   un	  
rendement	   supérieur	   à	   87,4	   %,	   soit	   bien	   au-‐dessus	   du	  
rendement	  seuil	  de	  85	  %.	  
Les	   services	   sont	   cependant	   très	   hétérogènes,	   avec	   un	  
rendement	  allant	  de	  58,3	  %	  à	  96,1	  %.	  
L’ILP	   moyen	   est	   de	   1,8	   m3/km/jour,	   soit	   un	   niveau	  
considéré	  comme	  «	  bon	  »	  selon	  le	  référen=el	  de	  l’Agence	  
de	   l’Eau	   Adour-‐Garonne.	   Mais	   un	   service	   enregistre	   un	  
niveau	  jugé	  «	  mauvais	  ».	  
	  
Trois	   services	   intermédiaires	   n’a`eignent	   pas	   le	  
rendement	   seuil	   recalculé,	   dont	   un	   a	   un	   niveau	   d’ILP	  
«	   acceptable	   »	   et	   deux	   autres	   ont	   un	   niveau	   d’ILP	  
«	  médiocre	  »	  ou	  «	  mauvais	  »	  .	  Les	  pertes	  d’eau	  potable	  de	  
ces	  trois	  services	  sont	  es=més	  à	  299	  000	  m3	  en	  2014,	  soit	  
1	  %	  des	  pertes	  régionales.	  
Un	   autre	   service	   a	   un	   niveau	   d’ILP	   «	   médiocre	   »	   mais	  
a`eint	  le	  rendement	  seuil	  recalculé.	  

Rendement	  et	  ILP	  des	  services	  en	  zone	  intermédiaire	  (59	  services)	  

Taille	  des	  bulles	  =	  pertes	  d'eau	  potable	  

ILP	  médiocre	  mais	  seuil	  recalculé	  a`eint	  

ILP	  médiocre	  ou	  mauvais	  et	  seuil	  recalculé	  non	  a`eint	  
ILP	  acceptable	  mais	  seuil	  recalculé	  non	  a`eint	  

299	  000	  m3	  perdus	  

source	  :	  SISPEA,	  enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  -‐	  Données	  2014	  

Rendement	  seuil	  de	  85	  %	  

ILP	  
en	  m3/km/j	  RelaOon	  entre	  rendement	  et	  ILP	  en	  zone	  intermédiaire	  

ILP	  médiocre	  

ILP	  mauvais	  

ILP	  acceptable	  

ILP	  bon	  

Rendement	  
en	  %	  

Rendement	  du	  
réseau	  

Indice	  linéaire	  de	  
pertes	  (m3/km/j)	  

Valeur	  moyenne	   84,3	  %	   1,8	  

Valeur	  médiane	   87,4	  %	   1,4	  

Valeur	  minimum	   58,3	  %	   0,4	  

Valeur	  maximum	   96,1	  %	   8,3	  

ILP	  bon	  ou	  acceptable	  et	  rendement	  seuil	  a`eint	  
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2.3	  -‐	  Les	  services	  en	  zone	  urbaine	  (9	  %	  des	  services)	  

Le	   rendement	   moyen	   des	   services	   présents	   en	   zone	  
urbaine	  est	  supérieur	  à	  celui	  des	  autres	  services	  (89,1	  %)	  
50	  %	  des	  services	  de	  ce`e	  zone	  enregistre	  un	  rendement	  
supérieur	  à	  89,3	  %,	  soit	  bien	  au-‐dessus	  du	  rendement	  seuil	  
de	  85	  %.	  
D’un	  service	  à	   l’autre,	   le	  rendement	  varie	  entre	  81,2	  %	  et	  
98,1	  %.	  
L’ILP	   moyen	   est	   de	   2,5	   m3/km/jour,	   soit	   un	   niveau	  
considéré	  comme	  «	  bon	  »	  selon	  le	  référen=el	  de	  l’Agence	  
de	   l’Eau	   Adour-‐Garonne.	   Tous	   les	   services	   a`eignent	   ce	  
niveau	  de	  performance.	  L’ensemble	  des	  services	  dépassent	  
soit	   le	   rendement	   seuil	   de	   85	   %	   (19	   services)	   soit	   le	  
rendement	  seuil	  recalculé	  (5	  services).	  

Rendement	  et	  ILP	  des	  services	  en	  zone	  urbaine	  (24	  services)	  

RelaOon	  entre	  rendement	  et	  ILP	  en	  zone	  urbaine	  
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source	  :	  SISPEA,	  enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  -‐	  Données	  2014	  

Rendement	  du	  
réseau	  

Indice	  linéaire	  de	  
pertes	  (m3/km/j)	  

Valeur	  moyenne	   89,1	  %	   2,5	  

Valeur	  médiane	   89,3	  %	   2,0	  

Valeur	  minimum	   81,2	  %	   1,0	  

Valeur	  maximum	   98,1	  %	   5,6	  

ILP	  bon	  et	  rendement	  seuil	  a`eint	  
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3	  -‐	  Performance	  des	  réseaux	  selon	  l’organisaOon	  de	  la	  collecOvité	  

3.1	  -‐	  RéparOOon	  des	  services	  d’eau	  potable	  bretons	  

COMMUNES	  

GesOon	  
directe	  

GesOon	  
déléguée	   Ensemble	  

Côtes	  d'Armor	   29	   24	   53	  

Finistère	   89	   47	   136	  

Ille-‐et-‐Vilaine	   3	   14	   17	  

Morbihan	   5	   0	   5	  

BRETAGNE	   126	   85	   211	  

ORGANISATIONS	  INTERCOMMUNALES	  /	  MIXTES	  

GesOon	  
directe	  

GesOon	  
déléguée	   Ensemble	  

Côtes	  d'Armor	   11	   42	   53	  

Finistère	   8	   29	   37	  

Ille-‐et-‐Vilaine	   1	   33	   34	  

Morbihan	   19	   31	   50	  

BRETAGNE	   39	   135	   174	  

Ensemble	  des	  services	  de	  distribu=on	  

38%	  
56%	  

8%	  

44%	   43%	  

62%	  
44%	  

92%	  

56%	   57%	  

Côtes	  d'Armor	   Finistère	   Ille-‐et-‐Vilaine	   Morbihan	   BRETAGNE	  

Ges=on	  directe	   Ges=on	  déléguée	  

Il	  existe	  plusieurs	  modes	  de	  ges=on	  de	  l’eau,	  regroupés	  en	  deux	  catégories	  :	  la	  ges=on	  directe	  et	  la	  ges=on	  déléguée.	  En	  
ges=on	  directe,	   la	   collec=vité	   gère	  directement	   le	   service	  dont	   elle	   est	   responsable.	   La	   collec=vité	   engage	   ses	   propres	  
moyens	   et	   ses	   personnels	   pour	   assurer	   elle-‐même	   la	   produc=on	   et	   la	   distribu=on	   de	   l’eau	   potable,	   la	   ges=on	   et	   la	  
factura=on	  des	  abonnés,	  la	  répara=on	  des	  réseaux…	  La	  collec=vité	  peut	  cependant	  avoir	  recours	  à	  des	  prestataires	  privés	  
pour	  assurer	  des	  par=es	  spécifiques	  du	  service.	  Le	  mode	  de	  ges=on	  directe	  regroupe	  :	  
§  la	  régie	  
§  la	  régie	  avec	  presta=on	  de	  services	  
En	  ges=on	  déléguée,	  la	  collec=vité	  confie	  contractuellement	  la	  ges=on	  du	  service	  à	  une	  entreprise	  privée	  ou	  une	  société	  
d’économie	  mixte	  qui	  assure	  alors	  l’exploita=on	  du	  service	  à	  ses	  risques	  et	  périls.	  On	  parle	  alors	  de	  déléga=on	  de	  service	  
public.	  La	  collec=vité	  délégante	  conclut	  un	  contrat	  avec	  un	  délégataire	  mais	  conserve	  un	  rôle	  d’autorité	  organisatrice	  et	  
de	  gouvernance	  du	  service.	  Le	  mode	  de	  ges=on	  délégué	  regroupe	  :	  
§  l’affermage	  
§  la	  concession	  
§  la	  gérance	  
§  la	  régie	  intéressée	  

En	  Bretagne,	  57	  %	  des	  services	  de	  distribu=on	  recensés	  en	  2014	  sont	  en	  ges=on	  déléguée.	  Ce`e	  part	  est	  plus	  élevée	  pour	  
les	  organisa=on	  intercommunales	  ou	  mixtes	  (78	  %)	  que	  pour	  les	  communes	  (40	  %).	  Ce	  mode	  de	  ges=on	  est	  aussi	  plus	  ou	  
moins	   privilégié	   selon	   les	   départements,	   de	   44	   %	   dans	   le	   Finistère,	   département	   qui	   compte	   le	   plus	   de	   communes	  
organisatrices,	  à	  92	  %	  en	  Ille-‐et-‐Vilaine.	  

source	  :	  SISPEA	  -‐	  Données	  2014	  

RéparOOon	  des	  services	  de	  distribuOon	  en	  foncOon	  du	  type	  d’organisaOon	  et	  du	  mode	  de	  gesOon	  
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en	  m3/j/km	   Valeur	  
médiane	  

Valeur	  
minimum	  

Valeur	  
maximum	  

Commune	  en	  
ges=on	  directe	   1,5	   0,0	   8,6	  

Commune	  en	  
ges=on	  déléguée	   1,0	   0,1	   8,3	  

Interco/mixte	  en	  
ges=on	  directe	   1,1	   0,3	   3,0	  

Interco/mixte	  en	  
ges=on	  déléguée	   0,8	   0,0	   3,6	  

L’indice	  linéaire	  de	  pertes	   Le	  rendement	  
Les	  performances	  selon	  le	  type	  de	  collecOvité	  et	  le	  mode	  de	  gesOon	  

en	  %	   Valeur	  
médiane	  

Valeur	  
minimum	  

Valeur	  
maximum	  

Commune	  en	  
ges=on	  directe	   81,6	   48,2	   99,4	  

Commune	  en	  
ges=on	  déléguée	   86,0	   61,6	   98,1	  

Interco/mixte	  en	  
ges=on	  directe	   85,5	   68,1	   92,4	  

Interco/mixte	  en	  
ges=on	  déléguée	   84,7	   52,1	   99,6	  

80,2	  

85	   84,6	   84,3	   85,9	  1,9	  

1,4	  
1,2	  

0,9	  

1,2	  

0	  
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0,8	  
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1,8	  
2	  
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Commune	  
ges=on	  directe	  
62	  services	  

Commune	  
ges=on	  déléguée	  

56	  services	  

Intercommunalité	  /	  
mixte	  

ges=on	  directe	  
34	  services	  

Intercommunalité	  /	  
mixte	  

ges=on	  déléguée	  
114	  services	  

Ensemble	  des	  
services	  

Rendement	  en	  %	   ILP	  en	  m3/km/j	  

Rendement	  et	  indice	  linéaire	  de	  pertes	  moyen	  
selon	  la	  le	  type	  de	  collecOvité	  et	  le	  mode	  de	  gesOon	  

Les	   services	   affichant	   le	   meilleur	   rendement	   moyen	   sont	  
des	   structures	   de	   type	   commune	   en	   ges=on	   déléguée	  
(85	   %)	   et	   ceux	   enregistrant	   le	   plus	   faible	   ILP	   sont	   des	  
structures	   intercommunales	   ou	   mixtes	   en	   ges=on	  
déléguée.	   Globalement,	   le	   mode	   de	   ges=on	   a	   une	  
influence	   sur	   les	   performances	   pour	   les	   communes	   plus	  
que	  pour	  les	  structures	  intercommunales	  ou	  mixtes.	  
	  
Le	   niveau	   de	   l’indice	   linéaire	   de	   pertes	   est	   globalement	  
«	  bon	  »	  en	  Bretagne.	  Les	  services	  enregistrant	  des	  niveaux	  
d’ILP	   «	   médiocre	   »	   à	   «	   mauvais	   »	   sont	   plutôt	   gérés	   de	  
manière	  directe.	  

46	  
21	  

11	  
110	   31	  

13	  
232	  

9	  

2	   10	   2	   23	  5	  
1	   1	   1	   8	  2	  
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90%	  

100%	  

Rural	   Intermédiaire	   Urbain	   Rural	   Intermédiaire	   Urbain	  

Mauvais	  

Médiocre	  

Acceptable	  

Bon	  

GesOon	  directe	   GesOon	  déléguée	  

Niveau	  de	  l’indice	  linéaire	  de	  pertes	  selon	  le	  mode	  de	  gesOon	  et	  la	  densité	  

source	  :	  SISPEA,	  enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  -‐	  Données	  2014	  

3.2	  -‐	  Performances	  des	  réseaux	  selon	  l’organisaOon	  et	  le	  mode	  de	  gesOon	  
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51%	  47%	  

2%	  

L’ajeinte	  du	  rendement	  seuil	  selon	  :	  

-‐	  La	  densité	  d’abonnés	  du	  réseau	  

Zone	  rurale	  (183	  services)	  

42%	  

52%	  

6%	  

Zone	  intermédiaire	  (59	  services)	  

59%	  
36%	  

5%	  

Zone	  urbaine	  (24	  services)	  

59%	  
36%	  

5%	  

source	  :	  SISPEA,	  enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  -‐	  Données	  2014	  

-‐	  Le	  type	  de	  collecOvité	  

Communes	  (118	  services)	  

48%	  
43%	  

9%	  

Structures	  intercommunales	  
ou	  mixtes	  (148	  services)	  

50%	  
48%	  

2%	  

-‐	  Le	  mode	  de	  gesOon	  

GesOon	  directe	  (96	  services)	  

GesOon	  déléguée	  (170	  services)	  

46%	  

45%	  

9%	  

-‐	  Le	  volume	  introduit	  

<	  300	  000	  m3	  (133	  services)	  

58%	  
41%	  

1%	  

41%	  

51%	  

8%	  
Rendement	  de	  85	  %	  a`eint	  

Rendement	  seuil	  recalculé	  a`eint	  

Rendement	  seuil	  non	  a`eint	  

Les	  variables	  corrélées	  au	  rendement	  sont	  :	  
	  
-‐	   la	   densité	   du	   réseau	   :	   l’a`einte	   du	   rendement	  
seuil	   est	   plus	   difficile	   pour	   les	   services	   en	   zone	  
rurale	  ;	  
	  
-‐	   le	   type	   de	   collec=vité	   :	   les	   structures	  
i n t e r c o m m u n a l e s 	   o u 	   m i x t e s 	   s o n t	  
propor=onnellement	   plus	   nombreuses	   que	   les	  
communes	  à	  a`eindre	  le	  rendement	  seuil	  ;	  
	  
-‐	   le	   mode	   de	   ges=on	   :	   les	   services	   en	   ges=on	  
déléguée	   a`eignent	   plus	   souvent	   le	   rendement	  
seuil	  ;	  
	  
-‐	   le	   volume	   introduit	   :	   les	   services	  ont	   été	  divisés	  
en	  deux	  catégories	  :	  ceux	  dont	  le	  volume	  introduit	  
est	   inférieur	   à	   300	   000	   m3	   (valeur	   médiane)	   et	  
ceux	   dont	   le	   volume	   introduit	   est	   supérieur.	   Les	  
services	   avec	   un	   faible	   volume	   introduit	   ont	   plus	  
de	  difficultés	  à	  dépasser	  le	  rendement	  seuil.	  

>	  300	  000	  m3	  (133	  services)	  

L’ajeinte	  du	  rendement	  seuil	  selon	  :	  

A	  retenir	  
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4	  -‐	  Typologie	  des	  services	  d’eau	  potable	  breton	  

4.1	  -‐	  Typologie	  des	  services	  selon	  le	  rendement	  des	  réseaux	  

Typologie	  des	  services	  

A`eint	  le	  seuil	  
de	  85	  %	  

A`eint	  le	  seuil	  
recalculé	  

N’a`eint	  
aucun	  seuil	  

Services	  ruraux	  
(183)	  

77	  services	  

96	  services	  

10	  services	  

Services	  intermédiaires	  
(59)	  

35	  services	  

21	  services	  

3	  services	  

Services	  urbains	  
(24)	  

19	  services	  

5	  services	  

source	  :	  SISPEA,	  enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  -‐	  Données	  2014	  
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Les	  services	  n’ajeignant	  aucun	  seuil	  

source	  :	  SISPEA,	  enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  -‐	  Données	  2014	  

Services	  ruraux	  

10	  services,	  dont	  :	  

Services	  intermédiaires	  

3	  services,	  dont	  :	  

Commune	  en	  ges*on	  directe	  avec	  un	  volume	  introduit	  <	  300	  000	  m3	  :	  7	  
Intercommunalité	  ou	  organisa>on	  mixte	  en	  ges>on	  déléguée	  avec	  un	  volume	  introduit	  <	  300	  000	  m3	  :	  2	  
Intercommunalité	  ou	  organisa>on	  mixte	  en	  ges>on	  déléguée	  avec	  un	  volume	  introduit	  >	  300	  000	  m3	  :	  1	  

Commune	  en	  ges>on	  directe	  avec	  un	  volume	  introduit	  <	  300	  000	  m3	  :	  1	  
Commune	  en	  ges>on	  directe	  avec	  un	  volume	  introduit	  >	  300	  000	  m3	  :	  1	  
Commune	  en	  ges>on	  déléguée	  avec	  un	  volume	  introduit	  <	  300	  000	  m3	  :	  1	  

Les	  13	  services	  n’a`eignant	  aucun	  seuil	  réglementaire	  enregistrent	  un	  rendement	  moyen	  de	  l’ordre	  de	  58,6	  %	  alors	  que	  
les	  131	  services	  dépassant	  le	  rendement	  seuil	  de	  85	  %	  affichent	  un	  rendement	  moyen	  de	  90,1	  %.	  
	  
Plus	  de	   la	  moi=é	  des	  services	  n’a`eignant	  aucun	  seuil	  sont	  des	  communes	  en	  zone	  rurale	  ayant	  opté	  pour	  une	  ges=on	  
directe	  et	  dont	  le	  volume	  introduit	  dans	  les	  réseaux	  est	  inférieur	  à	  300	  000	  m3.	  

Les	  services	  dépassant	  le	  rendement	  seuil	  de	  85	  %	  

Services	  ruraux	  

77	  services,	  dont	  :	  

Services	  intermédiaires	  

35	  services,	  dont	  :	  

Intercommunalité	  ou	  organisa>on	  mixte	  en	  ges>on	  déléguée	  avec	  un	  volume	  introduit	  >	  300	  000	  m3	  :	  13	  
Commune	  en	  ges>on	  déléguée	  avec	  un	  volume	  introduit	  <	  300	  000	  m3	  :	  6	  

Intercommunalité	  ou	  organisa>on	  mixte	  en	  ges>on	  déléguée	  avec	  un	  volume	  introduit	  >	  300	  000	  m3	  :	  24	  
Commune	  en	  ges>on	  directe	  avec	  un	  volume	  introduit	  <	  300	  000	  m3	  :	  15	  
Intercommunalité	  ou	  organisa>on	  mixte	  en	  ges>on	  déléguée	  avec	  un	  volume	  introduit	  <	  300	  000	  m3	  :	  14	  
Commune	  en	  ges>on	  déléguée	  avec	  un	  volume	  introduit	  <	  300	  000	  m3	  :	  12	  
Commune	  en	  ges>on	  directe	  avec	  un	  volume	  introduit	  >	  300	  000	  m3	  :	  8	  
	  

Services	  urbains	  

19	  services,	  dont	  :	  

Commune	  en	  ges>on	  déléguée	  avec	  un	  volume	  introduit	  >	  300	  000	  m3	  :	  5	  
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4.2	  -‐	  Typologie	  des	  services	  selon	  l’indice	  linéaire	  de	  pertes	  en	  réseau	  

Typologie	  des	  services	  

ILP	  bon	   ILP	  acceptable	   ILP	  médiocre	   ILP	  mauvais	  

Services	  ruraux	  
(183)	  

156	  services	  

19	  services	  

6	  services	  

2	  services	  

Services	  intermédiaires	  
(59)	  

52	  services	  

4	  services	  

2	  services	  

1	  services	  

Services	  urbains	  
(24)	  

24	  services	  

source	  :	  SISPEA,	  enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  -‐	  Données	  2014	  
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Les	  services	  avec	  un	  indice	  linéaire	  de	  pertes	  jugé	  «	  médiocre	  »	  ou	  «	  mauvais	  »	  

Services	  ruraux	  
(183)	  

8	  services,	  dont	  :	  

Services	  intermédiaires	  
(59)	  

3	  services,	  dont	  :	  

Commune	  en	  ges*on	  directe	  avec	  un	  volume	  introduit	  <	  300	  000	  m3	  :	  7	  
Intercommunalité	  ou	  organisa>on	  mixte	  en	  ges>on	  déléguée	  avec	  un	  volume	  introduit	  <	  300	  000	  m3	  :	  1	  

Commune	  en	  ges>on	  directe	  avec	  un	  volume	  introduit	  <	  300	  000	  m3	  :	  1	  
Commune	  en	  ges>on	  déléguée	  avec	  un	  volume	  introduit	  <	  300	  000	  m3	  :	  1	  
Commune	  en	  ges>on	  déléguée	  avec	  un	  volume	  introduit	  >	  300	  000	  m3	  :	  1	  

source	  :	  SISPEA,	  enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  -‐	  Données	  2014	  

Globalement,	   les	  services	  de	  distribu=on	  affichent	  des	   ILP	  très	  sa=sfaisants.	  Seuls	  3	  services	  ob=ennent	  un	  niveau	  d’ILP	  
«	  mauvais	  »	  et	  8	  autres	  un	  niveau	  «	  médiocre	  ».	  
Les	  11	  services	  dont	  le	  niveau	  de	  l’indice	  linéaire	  de	  pertes	  est	  considéré	  comme	  «	  médiocre	  »	  ou	  «	  mauvais	  »	  ont	  un	  ILP	  
moyen	  de	  l’ordre	  de	  4,7	  m3/km/jour	  alors	  que	  les	  services	  dont	  l’ILP	  est	  jugé	  «	  bon	  »	  affichent	  un	  ILP	  moyen	  de	  1,05	  m3/
km/jour.	  
Là	   encore,	   ce	   sont	   des	   communes	   en	   zone	   rurale,	   en	   ges=on	   directe	   et	   avec	   des	   volumes	   introduits	   inférieurs	   à	  
300	  000	  m3	  	  qui	  sont	  les	  plus	  nombreuses	  à	  enregistrer	  les	  moins	  bonnes	  performances.	  
	  

Les	  services	  avec	  un	  indice	  linéaire	  de	  pertes	  jugé	  «	  bon	  »	  

Services	  ruraux	  

156	  services,	  dont	  :	  

Services	  intermédiaires	  

52	  services,	  dont	  :	  

Intercommunalité	  ou	  organisa>on	  mixte	  en	  ges>on	  déléguée	  avec	  un	  volume	  introduit	  >	  300	  000	  m3	  :	  15	  
Commune	  en	  ges>on	  déléguée	  avec	  un	  volume	  introduit	  <	  300	  000	  m3	  :	  10	  

Intercommunalité	  ou	  organisa>on	  mixte	  en	  ges>on	  déléguée	  avec	  un	  volume	  introduit	  >	  300	  000	  m3	  :	  51	  
Intercommunalité	  ou	  organisa>on	  mixte	  en	  ges>on	  déléguée	  avec	  un	  volume	  introduit	  <	  300	  000	  m3	  :	  31	  
Commune	  en	  ges>on	  directe	  avec	  un	  volume	  introduit	  <	  300	  000	  m3	  :	  25	  
Commune	  en	  ges>on	  déléguée	  avec	  un	  volume	  introduit	  <	  300	  000	  m3	  :	  24	  
Intercommunalité	  ou	  organisa>on	  mixte	  en	  ges>on	  directe	  avec	  un	  volume	  introduit	  >	  300	  000	  m3	  :	  17	  
	  

Services	  urbains	  

24	  services,	  dont	  :	  

Commune	  en	  ges>on	  déléguée	  avec	  un	  volume	  introduit	  >	  300	  000	  m3	  :	  7	  
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4.3	  -‐	  Combinaison	  des	  deux	  analyses	  

PROFILS	  DE	  SERVICES	  DITS	  «	  PERFORMANTS	  »	  

Rendement	  supérieur	  à	  85	  %	  

-‐	  réseau	  urbain	  ou	  intermédiaire	  
-‐	  ges=on	  déléguée	  
-‐	  volume	  introduit	  important	  

Bon	  niveau	  d'ILP	  

-‐	  réseau	  rural	  
-‐	  ges=on	  déléguée	  
-‐	  volume	  introduit	  important	  
-‐	  organisa=on	  intercommunale	  ou	  mixte	  

Profil	  1	  

Commune	  en	  zone	  rurale	  en	  ges=on	  déléguée	  avec	  un	  volume	  introduit	  important	  

Profil	  2	   Intercommunalité	  ou	  organisa=on	  mixte	  en	  zone	  intermédiaire	  en	  ges=on	  directe	  
avec	  un	  volume	  introduit	  important	  

Profil	  3	  

Commune	  en	  zone	  intermédiaire	  quel	  que	  soit	  le	  mode	  de	  ges=on	  
avec	  un	  volume	  introduit	  important	  

Profil	  4	  

Intercommunalité	  ou	  organisa=on	  mixte	  en	  zone	  urbaine	  en	  ges=on	  directe	  
avec	  un	  volume	  introduit	  important	  

PROFILS	  DE	  SERVICES	  DITS	  «	  MOINS	  PERFORMANTS	  »	  

Profil	  5	   Commune	  en	  zone	  rurale	  en	  ges=on	  directe	  avec	  un	  faible	  volume	  introduit	  

La	  combinaison	  des	  deux	  analyses,	  rendement	  du	  service	  et	  indice	  linéaire	  de	  pertes	  en	  réseau,	  permet	  de	  dis=nguer	  des	  
typologies	  de	  services	  présentant	  des	  performances	  plus	  ou	  moins	  élevées.	  
	  
Les	  services	  de	  distribu=on	  d’eau	  potable	  en	  Bretagne	  affichent	  de	  bons	  résultats,	  que	  ce	  soit	  pour	  le	  rendement	  ou	  l’ILP.	  
Les	  services	   les	  plus	  performants	  sont	  des	  structures	   intercommunales	  ou	  mixtes	  situées	  en	  zone	  urbaine	  qui	  ont	  opté	  
pour	  une	  ges=on	  directe	  et	  ont	  un	  volume	  introduit	  important	  (4	  services).	  	  
Les	  services	  les	  moins	  performants	  (rendement	  seuil	  non	  a`eint	  et	   ILP	  considéré	  comme	  «	  médiocre	  »	  ou	  «	  mauvais	  »	  
sont	  des	  communes	  situées	  en	  zone	  rurale,	  en	  ges=on	  directe	  et	  avec	  de	  faibles	  volumes	  introduits	  dans	  leur	  réseau	  (5	  
services).	  
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4.4	  -‐	  Le	  renouvellement	  des	  réseaux	  

source	  :	  SISPEA,	  enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  -‐	  Données	  2014	  

A	   l’échelle	   régionale,	   le	   taux	   de	   renouvellement	  
moyen	  des	  réseaux	  s’élève	  à	  0,6	  %	  en	  moyenne	  par	  
an	  (cf.	  page	  12).	  
Si	   l’on	   regarde	   en	   détail	   les	   différents	   services	   de	  
distribu=on,	  ce`e	  moyenne	  varie	  assez	  peu	  selon	  le	  
type	  de	  collec=vité	  ou	  le	  mode	  de	  ges=on	  mais	  est	  
en	  revanche	  plus	   importante	   lorsque	   la	  densité	  du	  
réseau	  augmente	   (0,9	  %	  pour	   les	   services	  en	   zone	  
urbaine).	  
	  

SELON	  :	   Valeur	  
moyenne	  

Valeur	  
médiane	  

Valeur	  
minimum	  

Valeur	  
maximum	  

LA	  DENSITÉ	  

Zone	  rurale	   0,5	   0,3	   0	   3,5	  

Zone	  intermédiaire	   0,6	   0,5	   0	   2,2	  

Zone	  urbaine	   0,9	   0,8	   0,03	   3,4	  

LE	  TYPE	  DE	  COLLECTIVITÉ	  

Commune	   0,5	   0,3	   0	   3,5	  

Intercommunalité	  
ou	  mixte	   0,6	   0,5	   0	   2,2	  

LE	  MODE	  DE	  GESTION	  

Ges=on	  directe	   0,6	   0,4	   0	   3,5	  

Ges=on	  déléguée	   0,5	   0,4	   0	   3,4	  

Taux	  de	  renouvellement	  annuel	  moyen	  des	  réseaux	  (en	  %)	  

Taux	  de	  renouvellement	  annuel	  moyen	  des	  réseaux	  de	  distribuOon	  par	  service	  (2010-‐2014)	  

Bretagne	  :	  0,6	  %	  
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source	  :	  Agence	  de	  l’Eau	  Loire	  Bretagne	  

Le	  renouvellement	  observé	  ces	  dernières	  années	  au	  niveau	  
régional	   a	   permis,	   dans	   l’ensemble,	   de	   maintenir	   les	  
rendements	  des	   réseaux,	  mais	   il	   convient	  de	  préciser	  que	  
l’effort	  de	  renouvellement	  :	  
-‐	   semble	   plus	   soutenu	   pour	   les	   services	   qui	   étaient	   en	  
retard	  sous	  l’effet	  récent	  des	  contraintes	  de	  la	  loi	  Grenelle,	  
-‐	  est	  insuffisant	  à	  terme.	  
Il	  faudrait	  pra=quement	  mul=plier	  par	  trois	  le	  taux	  moyen	  
de	  renouvellement	  afin	  de	  maintenir	  à	  terme	  l’intégrité	  du	  
patrimoine	   (passer	   de	   170	   ans	   à	   60	   ans	   pour	   le	  
changement	  d’une	  canalisa=on	  d’eau	  potable).	  	  
Les	  situa=ons	  sont	  évidemment	  très	  diverses	  au	  regard	  des	  
sollicita=ons	  des	  conduites,	  des	  matériaux	  mis	  en	  œuvre	  et	  
de	  la	  qualité	  de	  pose.	  
La	   connaissance	   du	   patrimoine	   est	   un	   prérequis	   de	  
première	  importance.	  
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211	  

125	  

Commune	   Organisa=on	  
intercommunale	  ou	  mixte	  

Les résultats de l’enquête complémentaire 

A	  -‐	  CaractérisaOon	  des	  répondants	  

L’enquête	   complémentaire	   proposée	   par	   la	   Cellule	  
Economique	   de	   Bretagne	   a	   été	   menée	   auprès	   de	  
l’ensemble	  des	   collec=vités	  distributrices	   en	  novembre	  et	  
décembre	  2016.	  Elle	  a	  été	  envoyée	  par	  mail	  à	  305	  contacts	  
iden=fiés	   pour	   les	   385	   services	   de	   distribu=on	   d’eau	  
recensés	  en	  2014.	  
	  
71	   collec=vités	   ont	   répondu	   à	   l’enquête,	   soit	   23	   %	   des	  
collec=vités	  interrogées.	  Ces	  structures	  représentent	  40	  %	  
de	  la	  popula=on	  des	  services	  bretons.	  
52	   %	   des	   collec=vités	   répondantes	   sont	   des	   communes,	  
structures	  sous-‐représentées	  par	  rapport	  à	  leur	  poids	  dans	  
l’ensemble	  des	  collec=vités	  bretonnes	  (63	  %).	  Les	  résultats	  
bruts	  ont	  été	  redressés	  pour	  corriger	  ce	  biais	  et	  perme`re	  
l’analyse	  régionale	  présentée	  dans	  les	  pages	  suivantes.	  

Les	  taux	  de	  réponse	  enregistrés	  par	  département	  

Les	  répondants	  par	  type	  de	  collecOvité	  

Taux	  de	  retour	  

Côtes	  d'Armor	   20	  %	  

Finistère	   21	  %	  

Ille-‐et-‐Vilaine	   34	  %	  

Morbihan	   38	  %	  

BRETAGNE	   23	  %	  

source	  :	  enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  auprès	  des	  collec>vités	  distributrices	  d'eau	  potable	  -‐	  novembre/décembre	  2016	  

37	  
34	  

Commune	   Organisa=on	  
intercommunale	  ou	  mixte	  

52	  %	  
48	  %	  

Ensemble	  des	  collec=vités	  bretonnes	  

63	  %	  

37	  %	  
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B	  -‐	  La	  connaissance	  patrimoniale	  
	  
1	  -‐	  DescripOf	  détaillé	  des	  ouvrages	  d’eau	  potable	  
	  
RAPPEL 
La loi Grenelle 2 impose de nouvelles obligations aux collectivités organisatrices des services d'eau potable : 
 
- disposer, d’ici le 31 décembre 2013, d'un descriptif détaillé des ouvrages d'eau potable, mis à jour et complété chaque année, devant comporter 
notamment les linéaires de canalisations, l'année ou à défaut la période de pose, les informations disponibles sur les matériaux utilisés et les diamètres 
des canalisations ; 
 
- établir un plan d'actions en cas de rendement du réseau de distribution d'eau potable inférieur aux seuils fixés par décret. 
 
L’indicateur de réalisation du descriptif détaillé des réseaux est l’indice de connaissance et de gestion patrimoniale des réseaux d’eau potable calculé 
dans SISPEA à partir de plusieurs variables et devant atteindre au minimum 40 points sur 120. 
En 2014, la valeur moyenne de cet indice pour les services de distribution d’eau potable bretons s’élève à 91 points (moyenne calculée pour les 249 
services renseignés). Mais cet indice varie de 10 à 120 points selon les services. 

source	  :	  enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  auprès	  des	  collec>vités	  distributrices	  d'eau	  potable	  -‐	  novembre/décembre	  2016	  

Oui	  
65%	  

Non	  
6%	  

Non	  mais	  
en	  cours	  de	  
réalisa=on	  

29%	  

Disposez-‐vous	  d’un	  descripOf	  détaillé	  des	  ouvrages	  d’eau	  
potable	  ?	  

Près	   des	   2/3	   des	   collec=vités	   de	   distribu=on	   bretonne	  
disposent	   d’un	   inventaire	   détaillé	   des	   ouvrages	   d’eau	  
potable.	   La	   différence	   est	   assez	   marquée	   selon	   le	   type	  
d’organisa=on.	   Ce`e	   part	   descend	   à	   57	   %	   pour	   les	  
communes	   alors	   qu’elle	   est	   de	   76	   %	   pour	   les	   structures	  
intercommunales	  ou	  mixtes.	  
Par	   ailleurs,	   ce	   descrip=f	   est	   en	   cours	   de	   réalisa=on	  pour	  
29	  %	  des	  collec=vités,	  en	  grande	  majorité	  des	  communes.	  
Les	   collec=vités	   ne	   disposant	   pas	   d’un	   tel	   ou=l	   sont	   en	  
grande	  majorité	  des	  communes.	  
	  
La	   men=on	   des	   caractéris=ques	   plus	   précises	   évolue	  
fortement	   selon	   les	   collec=vités,	   de	   60	   %	   à	   100	   %	   des	  
linéaires	   pour	   les	  matériaux	   et	   les	   diamètres	   du	   côté	   des	  
communes ,	   de	   85	   %	   à	   100	   %	   du	   côté	   des	  
intercommunalités	  ou	  organisa=ons	  mixtes.	  Pour	  ce	  qui	  est	  
de	   la	   date	   ou	   période	   de	   pose,	   entre	   15	   %	   à	   100	   %	   des	  
linéaires	   sont	   renseignés	   du	   côté	   des	   intercommunalités	  
ou	  organisa=ons	  mixtes,	  entre	  40	  %	  et	  100	  %	  du	  côté	  des	  
communes.	  
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53%	  28%	  

4%	   15%	  
Inférieur	  à	  100	  cm	  

Entre	  100	  et	  200	  cm	  

Supérieur	  à	  200	  cm	  

Inconnu	  

2	  -‐	  Zoom	  sur	  les	  linéaires	  de	  canalisaOons	  

Des	   informa=ons	   ont	   pu	   être	   recueillies	   pour	   35	  
collec=vités	   bretonnes	   totalisent	   23	   000	   kilomètres	   de	  
réseau	  (soit	  plus	  du	  =ers	  du	  linéaire	  de	  distribu=on).	  
Le	   principal	  matériau	   des	   canalisa=ons	   est	   le	   PVC*	   (pour	  
77	  %	  du	  linéaire),	  suivi	  de	  la	  fonte	  (pour	  17	  %).	  La	  part	  de	  
la	  fonte,	  matériau	  prépondérant	  avant	  1960	  et	  l’appari=on	  
du	   PVC,	   a	   diminué	   sur	   les	   périodes	   récentes.	   La	   part	   du	  
polyéthylène	  a	  quant	  à	  elle	  augmenté.	  
	  
36	  %,	   au	  minimum,	   du	   linéaire	   recensé	   a	   été	   posé	   entre	  
1960	  et	   1980,	  période	  au	   cours	  de	   laquelle	   la	  Bretagne	  a	  
enregistré	  une	   forte	  hausse	  de	  sa	  popula=on	  et	  a	   surtout	  
connu	   un	   nombre	   croissant	   de	   raccordements	   du	   circuit	  
privé	  au	  réseau	  de	  distribu=on.	  
	  
Plus	   de	   la	   moi=é	   des	   canalisa=ons	   ont	   un	   diamètre	  
nominal	  inférieur	  à	  100	  cm.	  
	  

Le	  linéaire	  par	  type	  de	  matériau	  et	  période	  de	  pose	  

Le	  linéaire	  par	  diamètre	  des	  canalisaOons	  

source	  :	  enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  auprès	  des	  collec>vités	  distributrices	  d'eau	  potable	  -‐	  novembre/décembre	  2016	  
Réponses	  de	  35	  collec*vités	  représentant	  plus	  du	  *ers	  du	  linéaire	  du	  réseau	  de	  distribu*on	  

En	  km	  

	  -‐	  	  	  	  	  	  

	  1	  000	  	  	  	  

	  2	  000	  	  	  	  

	  3	  000	  	  	  	  

	  4	  000	  	  	  	  

	  5	  000	  	  	  	  

	  6	  000	  	  	  	  

	  7	  000	  	  	  	  

	  8	  000	  	  	  	  

	  9	  000	  	  	  	  

Avant	  1960	   Entre	  1960	  et	  
1980	  

Entre	  1980	  et	  
2000	  

Après	  2000	   Inconnu	  

Inconnu	  

Autre	  

Acier	  

Amiante-‐ciment	  

Polyéthylène	  

Fonte	  

PVC	  

*Les canalisations en PVC posées avant 1980 peuvent 
présentées des risques sanitaires car elles sont 
susceptibles de contenir du chlorure de vinyle monomère 
résiduel risquant de migrer vers l’eau destinée à la 
consommation humaine. 

33 



Cellule Economique de Bretagne / Le réseau d’infrastructures en eau potable en Bretagne - Etat des lieux et perspectives / Juin 2017 

Oui	  
78%	  

Non	  
13%	  

NSP	  
9%	  

C	  -‐	  La	  connaissance	  patrimoniale	  «	  +	  »	  
	  
1	  -‐	  Déploiement	  des	  plans	  de	  réseaux	  sur	  un	  Système	  d’informaOon	  géographique	  
	  

source	  :	  enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  auprès	  des	  collec>vités	  distributrices	  d'eau	  potable	  -‐	  novembre/décembre	  2016	  

Vos	  plans	  de	  réseaux	  sont-‐ils	  déployés	  sur	  un	  Système	  
d’informaOon	  géographique	  (SIG)	  ?	  

Une	  part	   importante	  de	  collec=vités	   (78	  %)	  a	  déployé	  ses	  
plans	   de	   réseaux	   sur	   un	   Système	   d’informa=on	  
géographique	   (SIG).	   Ce`e	   part	   s’élève	   à	   82	   %	   pour	   les	  
structures	   intercommunales	   ou	  mixtes,	   contre	   76	  %	   pour	  
les	  communes.	  Elle	  est	  plus	  élevée	  pour	  les	  collec=vités	  en	  
ges=on	  directe	  (81	  %)	  que	  pour	  celles	  ayant	  opté	  pour	  une	  
ges=on	  déléguée	  (77	  %).	  
Parmi	  les	  services	  n’u=lisant	  pas	  encore	  cet	  ou=l,	  la	  moi=é	  
envisage	  de	  s’équiper.	  

2	  -‐	  Schéma	  directeur	  d’alimentaOon	  en	  eau	  potable	  

Le schéma directeur d’alimentation en eau potable est un outil de programmation et de gestion. Il a pour vocation de faire le point sur les conditions 
réglementaires, techniques et financières d’alimentation en eau potable d’une collectivité, de pointer les problèmes existants, d’estimer les besoins 
futurs, de proposer le bilan besoins/ressources et d’élaborer une programme de travaux sur le court, moyen et long terme. 

Oui	  
29%	  

Non	  
65%	  

NSP	  
6%	  

Avez-‐vous	  mis	  en	  place	  un	  schéma	  directeur	  d’alimentaOon	  en	  
eau	  potable	  ?	  

29	  %	  des	  collec=vités	  de	  distribu=on	  ont	  mis	  en	  œuvre	  un	  
schéma	   directeur	   d’alimenta=on	   en	   eau	   potable.	   Ce`e	  
propor=on	   varie	   entre	   19	  %	   pour	   les	   communes	   et	   47	  %	  
pour	  les	  structures	  intercommunales	  ou	  mixtes.	  
Ce`e	  part	  est	  faible	  mais	  peut	  s’expliquer	  par	  le	  fait	  que	  ce	  
type	   de	   schéma	   est	   plus	   approprié	   pour	   les	   services	   de	  
produc=on	  d’eau.	  

34 



Cellule Economique de Bretagne / Le réseau d’infrastructures en eau potable en Bretagne - Etat des lieux et perspectives / Juin 2017 

Oui	  
38%	  

Non	  
53%	  

NSP	  
9%	  

D	  -‐	  La	  planificaOon	  des	  travaux	  
	  
1	  -‐	  Plan	  pluriannuel	  de	  renouvellement	  des	  canalisaOons	  
	  

source	  :	  enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  auprès	  des	  collec>vités	  distributrices	  d'eau	  potable	  -‐	  novembre/décembre	  2016	  

Existe-‐t-‐il	  un	  plan	  pluriannuel	  de	  renouvellement	  des	  
canalisaOons	  (programme	  détaillé	  assorO	  d’un	  esOmaOf	  
portant	  sur	  au	  moins	  3	  ans)	  ?	  

38	  %	  des	  collec=vités	  distributrices	   sont	  dotées	  d’un	  plan	  
pluriannuel	   de	   renouvellement	   des	   canalisa=ons.	   Ce`e	  
part	  est	  de	  56	  %	  parmi	  les	  structures	  intercommunales	  ou	  
mixtes	   et	   descend	   à	   27	   %	   pour	   les	   communes.	   Une	  
différence	  est	  à	  noter	  également	  entre	   les	  collec=vités	  en	  
ges=on	  déléguée	  (38	  %)	  et	  celles	  en	  ges=on	  directe	  (44	  %).	  
	  
Ce	  type	  de	  plan	  est	  per=nent	  pour	   la	  réflexion	  qu’il	   induit	  
et	   la	  projec=on	  budgétaire	  qu’il	   nécessite.	  Mais	   l’absence	  
d’un	   plan	   de	   renouvellement	   ne	   signifie	   pas	   que	   la	  
collec=vité	  ne	  connaît	  pas	  son	  programme	  d’ac=ons.	  

2	  -‐	  Plan	  d’acOons	  de	  réducOon	  des	  pertes	  en	  eau	  dans	  les	  réseaux	  de	  distribuOon	  

Avez-‐vous	  mis	  en	  place	  un	  plan	  de	  réducOon	  des	  pertes	  en	  eau	  
dans	  les	  réseaux	  de	  distribuOon	  ?	  

Non	  
47%	  

Oui	  par	  
obliga=on	  

9%	  

Oui	  
volontairement	  

36%	  

NSP	  
8%	  

9	   %	   des	   collec=vités	   de	   distribu=on	   ont	  mis	   en	   place	   un	  
plan	   d’ac=ons	   par	   obliga=on	   réglementaire	   (cf.	   encadré	  
page	  32)	  et	  36	  %	  l’ont	  mis	  en	  place	  de	  manière	  volontaire.	  
Le	  plus	  ancien	  plan	  a	  été	  mis	  en	  place	  en	  2009.	  
Selon	   les	   collec=vités	   interrogées,	   le	   plan	   couvre	   des	  
périodes	   allant	   de	   1	   an	   à	   13	   ans,	   pour	   des	   montants	  
annuels	   variant	   très	   fortement,	   de	  200	  €	   à	   320	  000	  €.	   La	  
moi=é	  des	  collec=vités	  y	  consacre	  moins	  de	  30	  000	  €.	  
Les	  modes	  de	  financement	   les	  plus	  u=lisés	   sont	   les	   fonds	  
propres	  et	  les	  subven=ons.	  Seules	  4	  collec=vités	  sur	  les	  32	  
concernées	  par	  un	  plan	  d’ac=ons	  ont	  déclaré	  financer	  une	  
par=e	   du	   coût	   de	   ce	   plan	   par	   l’augmenta=on	   du	   prix	   de	  
l’eau.	  
	  
Parmi	  les	  collec=vités	  ayant	  mis	  en	  place	  un	  plan	  d’ac=ons	  
de	  manière	  volontaire,	   les	  organisa=ons	   intercommunales	  
sont	   propor=onnellement	   un	   peu	   plus	   concernées	   (38	  %)	  
que	  les	  communes	  (35	  %).	  La	  différence	  est	  plus	  marquée	  
selon	   le	  mode	   de	   ges=on	   :	   47	  %	   pour	   les	   collec=vités	   en	  
ges=on	   directe,	   contre	   28	   %	   pour	   celles	   en	   ges=on	  
déléguée.	  
	  
Enfin,	   parmi	   les	   collec=vités	   qui	   n’ont	   pas	   encore	  mis	   en	  
place	   un	   tel	   plan	   d’ac=ons,	   34	   %	   envisagent	   de	   le	   faire,	  
pour	  près	  de	  la	  moi=é	  d’entre	  elles	  en	  2017.	  
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3	  -‐	  Programme	  pluriannuel	  de	  travaux	  

Existe-‐t-‐il,	  pour	  votre	  service	  de	  distribuOon	  d’eau	  potable,	  un	  
programme	  pluriannuel	  de	  travaux	  ?	  

38	   %	   des	   collec=vités	   bretonnes	   ont	   élaboré	   un	  
programme	   pluriannuel	   de	   travaux.	   Ce`e	   propor=on	   est	  
plus	   importante	  parmi	   les	   structures	   intercommunales	  ou	  
mixtes	   (56	   %)	   que	   pour	   les	   communes	   (27	   %).	   Elle	   est	  
également	   plus	   élevée	   pour	   les	   collec=vités	   en	   ges=on	  
directe	  (50	  %)	  que	  pour	  celles	  ayant	  opté	  pour	  une	  ges=on	  
déléguée	  (33	  %).	  
Les	  programmes	  des	  collec=vités	  répondantes	  courent	  sur	  
des	   durées	   allant	   de	   2	   à	   13	   ans,	   pour	   des	   montants	  
compris	   entre	   24	   000	   €	   et	   6,5	   M€/an,	   avec	   une	   valeur	  
médiane	  de	  330	  000	  €.	  

Oui	  
38%	  

Non	  
58%	  

NSP	  
4%	  
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E	  -‐	  Les	  acOons	  mises	  en	  œuvre	  pour	  améliorer	  la	  performance	  des	  réseaux	  
	  
1	  -‐	  Les	  acOons	  mises	  en	  œuvre	  au	  cours	  des	  trois	  dernières	  années	  (2014	  à	  2016)	  

Au	  cours	  des	  trois	  dernières	  années,	  quelles	  acOons	  avez-‐vous	  mises	  en	  place	  pour	  améliorer	  le	  rendement	  du	  réseau	  d’eau	  
potable	  ?	  

6%	  

6%	  

9%	  

21%	  

27%	  

29%	  

40%	  

59%	  

60%	  

67%	  

NSP	  

Autres	  

Aucune	  ac=on	  

Gérer	  les	  pressions	  

Installer	  de	  nouveaux	  compteurs	  

Me`re	  en	  place	  une	  télésurveillance	  

Intervenir	  sur	  les	  branchements	  

Me`re	  en	  place	  des	  compteurs	  de	  sectorisa=on	  

Mener	  des	  campagnes	  de	  recherche	  de	  fuites	  

Renouveler	  le	  réseau	  

Le	   renouvellement	  des	   canalisa=ons	  a	   été	   l’ac=on	   la	  plus	   fréquemment	  mise	  en	  œuvre	  par	   les	   collec=vités	  bretonnes,	  
devant	  la	  déploiement	  de	  campagnes	  de	  recherche	  de	  fuites	  et	  la	  mise	  en	  place	  de	  compteurs	  de	  sectorisa=on.	  En	  termes	  
d’efficience,	   c’est	   ce`e	   dernière	   ac=on	   qui	   arrive	   en	   tête,	   devant	   les	   campagnes	   de	   recherche	   de	   fuites	   et	   le	  
renouvellement	  du	  réseau.	  
	  
Sur	   les	   trois	   dernières	   années	   (2014	   à	   2016),	   82,6	   M€	   ont	   été	   invesOs	   en	   moyenne	   par	   an	   par	   les	   collecOvités	  
distributrices	   d’eau	  potable	   en	  Bretagne	  pour	   permejre	  une	   amélioraOon	  du	   rendement.	   65	  %	  de	   ce	  montant,	   soit	  
53,8	  M€	  ont	  été	  consacrés	  au	  renouvellement	  des	  canalisaOons.	  
	  
43	  %	  des	  collec=vités	  ont	  financé	  tout	  ou	  par=e	  de	  leurs	  ac=ons	  par	  des	  fonds	  propres.	  La	  part	  d’autofinancement	  étant	  
plus	   importante	   pour	   les	   structures	   intercommunales	   que	   pour	   les	   communes.	   18	  %	   des	   collec=vités,	   en	  majorité	   des	  
communes,	  ont	  bénéficié	  de	  subven=ons,	  10	  %	  ont	  eu	  recours	  à	  un	  emprunt	  et	  seulement	  6	  %	  ont	  financé	  une	  par=e	  de	  
leurs	  ac=ons	  par	  une	  augmenta=on	  du	  prix	  de	  l’eau.	  

source	  :	  enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  auprès	  des	  collec>vités	  distributrices	  d'eau	  potable	  -‐	  novembre/décembre	  2016	  
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2	  -‐	  Les	  acOons	  prévues	  au	  cours	  des	  trois	  prochaines	  années	  (2017	  à	  2019)	  

Au	  cours	  des	  trois	  prochaines	  années,	  quelles	  acOons	  comptez-‐vous	  mejre	  en	  place	  pour	  améliorer	  le	  rendement	  du	  réseau	  d’eau	  
potable	  ?	  

7%	  

7%	  

9%	  

10%	  

15%	  

17%	  

26%	  

36%	  

53%	  

63%	  

Aucune	  ac=on	  

NSP	  

Autres	  

Me`re	  en	  place	  une	  télésurveillance	  

Installer	  de	  nouveaux	  compteurs	  

Gérer	  les	  pressions	  

Intervenir	  sur	  les	  branchements	  

Me`re	  en	  place	  des	  compteurs	  de	  sectorisa=on	  

Mener	  des	  campagnes	  de	  recherche	  de	  fuites	  

Renouveler	  le	  réseau	  

Le	   renouvellement	  des	   canalisa=ons	   sera	  de	  nouveau	   l’ac=on	   la	  plus	   fréquemment	  mise	  en	  œuvre	  par	   les	   collec=vités	  
bretonnes,	   devant	   le	   déploiement	   de	   campagnes	   de	   recherche	   de	   fuites	   et	   la	   mise	   en	   place	   de	   compteurs	   de	  
sectorisa=on.	   Le	   renouvellement	  des	  canalisa=ons	   sera	  ce`e	   fois	   considéré	  comme	   l’ac=on	   la	  plus	  efficiente,	  devant	   la	  
recherche	  de	  fuites	  et	  la	  sectorisa=on.	  
	  
Sur	   les	   trois	   prochaines	   années	   (2017	   à	   2019),	   les	   collecOvités	   distributrices	   d’eau	   potable	   en	   Bretagne	   prévoient	  
d’invesOr	  69,8	  M€	  en	  moyenne	  par	  an	  pour	  permejre	  une	  amélioraOon	  du	  rendement.	  C’est	  15	  %	  de	  moins	  par	  rapport	  
aux	   trois	   années	   précédentes.	   84	   %	   de	   ce	   montant,	   soit	   58,4	   M€,	   devraient	   être	   consacrés	   au	   remplacement	   des	  
canalisaOons	  ;	  c’est	  9	  %	  de	  plus	  que	  sur	  la	  période	  précédente.	  On	  peut	  supposer	  que	  la	  période	  précédente	  a	  davantage	  
été	  consacrée	  à	  la	  recherche	  des	  fuites	  et	  des	  difficultés	  et	  que	  la	  seconde	  période	  est	  désormais	  le	  temps	  de	  l’ac=on	  sur	  
le	  renouvellement	  des	  réseaux.	  
	  
38	  %	  des	   collec=vités	   envisagent	  de	  financer	   tout	  ou	  par=e	  de	   leurs	   ac=ons	  par	  des	   fonds	  propres,	   19	  %	  d’entre	  elles	  
auront	  recours	  à	  un	  emprunt,	  15	  %	  comptent	  sur	  l’obten=on	  de	  subven=ons	  et	  10	  %	  envisagent	  une	  augmenta=on	  du	  prix	  
de	  l’eau.	  

source	  :	  enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  auprès	  des	  collec>vités	  distributrices	  d'eau	  potable	  -‐	  novembre/décembre	  2016	  
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F	  -‐	  Les	  leviers	  d’acOons	  

Trois	  leviers	  principaux	  ont	  été	  cités	  par	  les	  collec=vités	  interrogées.	  Les	  subvenOons	  cons=tuent	  le	  principal	  élément	  cité	  
par	  les	  collec=vités	  pouvant	  les	  inciter	  à	  engager	  des	  ac=ons	  de	  réduc=on	  des	  fuites.	  Un	  accompagnement	  technique,	  de	  
l’Agence	   de	   l’Eau	   notamment,	   pourrait	   également	   aider	   les	   collec=vités	   à	   inves=r.	   L’obligaOon	   réglementaire	   apparaît	  
aussi	   comme	   un	   élément	   incita=f.	   L’accompagnement	   technique	   et	   la	   réglementa=on	   sont	   davantage	   cités	   par	   les	  
communes.	  

1	  

2	  

3	  

4	  

13	  

24	  

1	  

5	  

4	  

12	  

7	  

4	  

7	  

3	  

8	  

5	  

1	  

6	  

9	  

Pression	  sociétale	  

Facilités	  à	  emprunter	  

Retours	  d'expériences	  

Réglementa=on	  

Risque	  de	  pénurie	  

Accompagnement	  
technique	  

Subven=ons	  

1ère	  posi=on	  

2ème	  posi=on	  

3ème	  posi=on	  

Nombre	  de	  collec>vités	  ayant	  cité	  le	  levier	  en	  1ère,	  2ème	  ou	  3ème	  posi>on	  
Réponses	  non	  redressées	  

Numérotez	  par	  ordre	  d’importance	  les	  éléments	  qui	  pourraient	  vous	  inciter	  à	  engager	  des	  acOons	  de	  réducOon	  des	  fuites	  sur	  vos	  
réseaux	  
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A RETENIR… 

Ø  72	  337	  km	  de	  canalisaOons	  d’eau	  potable	  (2008)	  
	  
Ø  Un	  patrimoine	  réseau	  d’eau	  potable	  esOmé	  à	  plus	  de	  11	  milliards	  d’euros	  
	  
	  
Ø  La	  performance	  du	  réseau	  de	  distribuOon	  (2014)	  :	  

§  Rendement	  (au	  sens	  du	  décret	  du	  27	  janvier	  2012)	  :	  86	  %	  
§  Indice	  linéaire	  de	  pertes	  en	  réseau	  :	  1,2	  m3	  /	  km	  /	  jour	  
§  Taux	  de	  renouvellement	  des	  réseaux	  (2010-‐2014)	  :	  0,6	  %	  /	  an	  
	  

Ø  385	  services	  de	  distribuOon	  (2014)	  

Ø  Les	  invesOssements	  liés	  à	  l’amélioraOon	  des	  performances	  :	  

sources	  :	  
CGDD,	  enquête	  Eau	  2008	  ;	  
SISPEA	  -‐	  Données	  2014	  ;	  
enquête	  Cellule	  Economique	  de	  Bretagne	  auprès	  des	  collec>vités	  distributrices	  -‐	  novembre/décembre	  2016	  

Réalisés	  
2014-‐2016	  

Prévisionnels	  
2017-‐2019	  

Coût	  des	  ac=ons	   83	  M€	   70	  M€	  

dont	  renouvellement	  des	  canalisa=ons	   54	  M€	  (65	  %)	   58	  M€	  (84	  %)	  

L’EAU	  POTABLE	  EN	  BRETAGNE	  
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